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＊ 1元国立健康・栄養研究所健康増進プログラム協力研究員
（現ヘルシーライフクリエイト・リサーチ＆コンサルティング）
＊ 2名古屋市立大学大学院医学研究科医学部医療健康政策科学分野特任教授
＊ 3名古屋大学医学部保健学科検査技術科学専攻教授　＊ 4日本子ども家庭総合研究所母子保健研究部客員研究員

目的　ソーシャル・キャピタルと地域住民の健康度との関連を評価する指標として，「近隣効果」
が注目されている。この近隣効果を生活する環境の視点から測定するスケール（近隣効果尺
度）が米国で考案されており，その妥当性について検証するとともに，わが国の地方自治体レ
ベルでの活用の有用性について検討した。

方法　近隣効果尺度（美観，歩行環境，健康的な食品の入手，安全，暴力，社会的密着性，近隣づ
きあいの 7尺度）の日本語版，自覚的健康度，健康不安，Ｋ 6（うつ・不安のスケール）など
を含む調査票を作成し，平成19年 9 月に，東京都内近郊都市で活動するまちづくりの市民団体
が，住みよいまちづくりの資料とする目的を地域住民に説明し，同意が得られた住民から回答
を得た。生活環境をとらえる指標として産業施設数，人口密度，緑地・公園数，無人野菜販売
所などの値と，調査で得られた市民250人分の個人別データから居住地区別（23地区）の平均
値との相関分析を行った（両側検定，ｐ＜0.05）。また， 7 尺度の地区別平均値をマップ化し，
都市計画図や地域別犯罪マップ（警視庁作成）などとの照合により，質的な検討を行った。

結果　 7 尺度の値と地区の事業所数との有意な関連は，「歩行環境」尺度の値が低い地区は卸売・
小売業が多く，「暴力」尺度の値が低い（暴力が多い）地区は飲食・宿泊業が多く，また人口
密度が低く，「近隣づきあい」尺度の値が高い地区は，教育・学習支援業が少なく，人口密度
が高かった。都市計画図との照合では，「美観」尺度の値が高い地区は区画整備された地域と
緑地保全緑地がある地区であり，準工業地域が多い地区，ゴミ焼却用を有する地区は得点が低
かった。「歩行環境」尺度の値が高い地区は緑地保全地域やウォーキングコースが整備された
河川を有する地区であった。「暴力」尺度の値が低い（暴力が多い）地区は駅周辺の鉄道沿線
であり，地域別犯罪マップの「粗暴犯」の多い地区と地理的な分布に関連があった。「安全」
「社会的密着性」「近隣づきあい」の各尺度の値が高いほど健康不安が高く，「近隣づきあい」
尺度の値が高い地区ほど，うつ・不安を示すＫ 6の値が低かった（いずれもｐ＜0.05）。

結論　米国で考案された近隣効果尺度は，地区単位の平均値という簡便な方法であっても，わが国
の地方自治体における各地区の特徴をとらえ得ることが確認できた。

キーワード　ソーシャル・キャピタル，エコメトリック，近隣効果尺度，地区単位

Ⅰ　は　じ　め　に

　ソーシャル・キャピタルの概念は，米国の政

治学者Putnamが，「信頼・規範・ネットワーク
といった，人々の協調行動の促進を通じて社会
の効率性を高めるもの」1）と説明して以来，経

　投稿

地区単位のソーシャル・キャピタルの測定尺度の妥当性に関する検討
－エコメトリックな視点による「近隣効果尺度」の日本語版の開発－
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済学，社会学など，多くの分野に波及し，わが
国でも公衆衛生学2）や社会疫学3）の立場から検
証が進みつつある。
　この概念の登場によって，従来はソーシャ
ル・ネットワークという主に人間関係に焦点を
当てた研究から，自然環境や社会経済的な資源
へ着目が進むとともに，より小範囲な近隣
（neighborhood）の環境や近隣づきあいと健
康度との関連を報告する研究が増えている4）-7）。
しかし，近隣の範囲の定義など調査方法の違い
や健康のいかなる側面との関連をみるかによっ
て報告は多様である。居住環境と健康の関連を
分析するには，居住する地域が持つ要因と個人
要因のしゅん別が必要であり，それらを統計学
的に解析するため，通常，マルチレベル分析が
行われる4）-6）。ただし，これは必要なサンプル
数が多く，統計手法も容易ではないことから，
地方自治体において近隣効果の研究成果を活か
した調査や事業を実施することは困難である。
複数の自治体間の格差をみる大規模調査研究と
異なり，地方自治体の衛生行政や関連する
NPO活動では，地域住民へのサービスを通し
て背景となる地域の環境を改善していくことが
求められる。近隣効果，すなわち近隣の居住環
境が健康に与える効果についてMujahidらは，
エコメトリック（ecometric）の視点から個人
が居住する環境を包括的に測定できる「近隣効
果尺度（neighborhood eff ect scale）」を考案し，
米国内 3 州の住民約6,000人を対象として心疾
患リスクとの関連を分析し，得点が高いほど心
疾患の罹患率が少ないという結果を示すととも
に，当該尺度の有用性を報告した7）。
　そこで，われわれは，わが国の自治体内にお
ける地区間の居住環境を客観的に把握すること
により，心身の健康に関連する「近隣効果」を
施策に活かすための簡便な調査手法について検
討するため，近隣効果を測定する上記尺度の日
本語版を作成し，町名を同一とする地区単位で
集計した数値と自治体が保有する既存の統計資
料などとの関連を通じて妥当性を検証した。

Ⅱ　対象と方法

（ 1）　調査項目および尺度の翻訳
　Mujahidらが開発した近隣尺度は，SEP
（census-derived measures of neighborhood 
socioeconomic position）など 3 つの近隣尺度
を統合したもので，近隣を自宅から半径 1マイ
ル（約1.5キロ）と定義し，回答する個人が近
隣に対して持つ認識を，美観，歩行環境，健康
的な食品の入手，安全，暴力，社会的密着性，
近隣づきあいの 7つの視点から評価する尺度で
ある。各尺度は 3～ 7個の質問文から構成され
（全31項目），該当する程度（ 5 段階）あるい
は発生頻度（ 4段階）で評価をし，重みづけを
せず単純加算するものである。この日本語版は，
バックトランスレーション法にのっとり，日本
在住約30年の英語を母国語とする米国人の大学
教授と米国在住歴のある日本人の協力を得て翻
訳・作成した（別表 1）。

（ 2）　調査方法およびデータ分析
　東京都多摩地区のＨ市でまちづくり・健康づ
くりに取り組む研究会が，近隣効果尺度の 7尺
度に加え，性・年代，居住地区（町名・丁目），
心身の自覚的健康度などを含む調査票を作成し
た。調査は平成19年 9 月，メンバーが居住する
地区の住民，生涯学習系の市民サークルなどを
通じて，暮らしやすいまちづくりを目的とした
調査であること，回答は任意かつ無記名で行う
との説明に対して同意が得られた者を対象に実
施した。対象268名のうち市外在住者12名，地
区不明 6 名の計18名を除く，250名のデータを
分析に用いた。
　1)　回答者の地理的分布
　回答者数の居住地区別の人口割合を計算し，
地図上にプロットし，地区の偏りとその理由を
検討した。
　2)　地区別の統計値との関連
　近隣効果の 7尺度が地区の環境をとらえてい
るかの妥当性を検討するため， 7尺度の個人別
データから居住地区別の平均値を求め，地区別
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の環境の変数は，当該自治体が発行する統計
データ資料8）から，地区（丁目）別に掲載され
た統計値のうち，単位面積当たりの産業施設数
（建設業，製造業，電気・ガス熱供給水道業，
情報通信業，運輸業，卸売・小売業，金融・保
険業，不動産業，飲食・宿泊業，医療・福祉，
教育・学習支援業，複合サービス業）および人
口密度，単位面積当たりの世帯数を用い，「歩
行環境」尺度との関連を検討するため，公園・
緑地・遊園地の数を利用した。「新鮮な野菜・
果物の入手」尺度との関連を検討するため，自

治体が別途発行する資料9）より，野菜の直売所
（農家の庭先や道路沿いにある無人販売所）の
数を得た。以上の統計値は，偏りが無視できな
い分布を示したため，近隣効果の 7尺度の地区
別平均値との関連は，ノンパラメトリック相関
係数（Spearman，両側検定）により検討した。

（ 3）　図による検討
　1)　都市計画図との照合
　自治体から入手可能な資料である都市計画
図10）は，河川や道路といった地理情報に加え，

別表 1　近隣効果尺度日本語版１）

　あなたの家の近くの環境について，下記の問いに答えてください。なお，ここでいう「近隣」とは，半径約 1キロ半で，
歩いて15分ぐらいの範囲と考えてください。

美観
　 1．近隣の道端には，ごみがたくさん落ちている。
　 2．近隣は，騒音がしてやかましい。
　 3．近隣の建物や家は，よく手入れされている。
　 4．近隣の建物や住宅は，人の関心を引く。
　 5．近隣は，魅力的なところである。

　回答の選択肢はいずれも　1．全くそう思う　2．そう思う
3．どちらでもない　4．そう思わない　5．全くそう思わない

歩行環境
　 1．近隣では，身体を動かす機会をたくさん提供している。
　 2  ．近隣のスポーツのクラブや他の関連施設は，健康増

進の機会をたくさん提供している。
　 3．近隣で，歩くのは楽しい。
　 4．近隣の木々では，充分な日陰がつくられている。
　 5．近隣は，歩きやすい環境である。
　 6．近隣を歩いている人をよく見かける。
　 7  ．近隣で運動（例：ジョギングやサイクリング，その

他のスポーツ）している人をよく見かける。

　回答の選択肢はいずれも　1．全くそう思う　2．そう思う
3．どちらでもない　4．そう思わない　5．全くそう思わない

健康的な食品の入手
　 1  ．近隣で，豊富な種類の新鮮なフルーツや野菜を手に

入れることが出来る。
　 2．近隣で手に入るフルーツや野菜は，品質がよい。
　 3  ．近隣で，いろいろな種類の低脂肪食品を手に入れる

ことが出来る。

　回答の選択肢はいずれも　1．全くそう思う　2．そう思う
3．どちらでもない　4．そう思わない　5．全くそう思わない

安全
　 1．近隣では，昼でも夜でも安心して歩くことが出来る。
　 2．近隣では，暴力が問題になることはない。
　 3．近隣では，犯罪の心配はない。

　回答の選択肢はいずれも　1．全くそう思う　2．そう思う
3．どちらでもない　4．そう思わない　5．全くそう思わない

暴力
　 1．家の近くでは，凶器を使った争いごとは，過去 6カ

月の間にどのくらいの頻度でありましたか。
　 2．家の近くでは，暴力団による争いは，過去 6カ月の

間にどのくらいの頻度でありましたか。
　 3．家の近くでは，性犯罪やレイプが，過去 6カ月の間

にどのくらいの頻度でありましたか。
　 4．家の近くでは，盗みまたは強盗が，過去 6カ月の間

にどのくらいの頻度でありましたか。

　回答の選択肢はいずれも　1．よくある　2．ときどきある
3．あまりない　4．めったにない

社会的密着性
　 1．近隣同士は，お互いに進んで助け合っている。
　 2．近隣同士は，お互いに上手くいっている。
　 3．近隣同士は，信頼できる人達である。
　 4．近隣同士は，共通した価値観を持っている。

　回答の選択肢はいずれも　1．全くそう思う　2．そう思う
3．どちらでもない　4．そう思わない　5．全くそう思わない

近隣づきあい
　 1．ご近隣さんと，どのくらいの頻度で，お互いに，頼

みごと（子どもを預かる，買い物を頼む，物の貸し借
りなど）をしますか。

　 2．ご近隣さんと，どのくらいの頻度で，留守や旅行の
間，物が盗まれないか，お互いに気にかけますか。

　 3．ご近隣さんと，どのくらいの頻度で，子育てや求職
などのプライベートな相談を，お互いにしますか。

　 4．ご近隣さんと，どのくらいの頻度で，近隣の人を
誘って集まりますか。

　 5．ご近隣さんと，どのくらいの頻度で，お互いに家を
訪ねたり，道で立ち話をしますか。

　回答の選択肢はいずれも　1．よくある　2．ときどきある
3．あまりない　4．めったにない

注　1) 　文献7）をバックトランスレーションした日本語版。得点化には各選択枝の値を逆転して使用する。ただし，美観尺度の 1．と 2．は反
転項目であるため，暴力尺度は得点が高いほど暴力が少ない地域であることを示すため逆転せずに使用する。
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住宅地域や商業地域，工業地域な
どの「用途地域」の内容が色分け
されており，「美観」尺度や「歩
行環境」尺度との関連が考えられ
ることから， 2尺度の地区別平均
値を 4段階でマップ化し，都市計
画図と比較した。
　2)　都内犯罪発生マップとの照合
　地域の犯罪発生率を示す「都内
犯罪発生マップ（平成19年）」11）は
警視庁がカーネル密度推定法によ
り作成したものである。「住居侵
入盗み」および「粗暴犯」（凶器
準備集合，傷害，暴行，脅迫，恐
喝などの犯罪）の密度は，「安
全」と「暴力」との関連が考えら
れることから， 2つの尺度の地区
別平均値の分布と照合した。

（ 4）　心身の自覚的健康度との関連
　地区単位の健康度については，
身体の自覚的な健康度は，厚生労
働省の「国民生活基礎調査」12）と
同じ質問文および 5段階の選択肢
を用いた。健康不安は，同省の
「労働者健康状況調査」13）14）と同
じ質問文および 4段階の選択肢を
用いた。心の健康度は，一般住民
を対象とした調査で，うつ状態や
気分・不安障害などのある者を把
握するために米国の研究者が開発
し15），世界保健機関（WHO）を
はじめ米国やカナダ，オーストラ
リアなどでも採用されている 6項
目からなるスクリーニングテスト
Ｋ 6 の日本語版16）を用いた。これ
らの個人レベルのデータから地区

Ⅲ　結　　　果

（ 1）　回答者の地区分布
　回答者の数と人口割合および 7尺度の平均値
を表 1に示す。回答者は全地区から得られ，人

別の平均値を求め， 7尺度の地区別平均値との
関連は，パラメトリックな相関係数（Pearson，
両側検定）により検討した。

表 1　地域別の回答者の人口割合と近隣効果の 7尺度の得点

地域
番号

人口
割合1) 美観 歩行

環境

健康的
な食品
の入手     

安全 暴力2) 社会的
密着性  

近隣
づき
あい

1 0.8 7.5 12.5 5.0 6.5 7.0 11.0 9.5 
2 2.4 8.6 18.2 7.0 9.7 5.2 12.7 9.8 
3 1.9 9.0 17.6 5.8 6.6 5.8 10.8 7.8 
4 1.8 10.0 20.2 6.8 8.7 6.8 12.5 11.5 
5 2.9 8.1 20.5 6.8 8.5 6.7 12.3 8.7 
6 0.4 9.0 16.0 6.0 6.0 -3) 12.0 5.0 
7 3.2 9.7 20.0 7.4 10.0 5.9 13.0 9.3 
8 1.0 9.7 20.3 7.3 9.5 4.7 14.3 8.3 
9 0.6 9.0 19.0 7.0 8.0 5.0 14.5 11.0 
10 4.0 10.5 15.3 8.0 9.5 5.7 13.7 10.7 
11 9.7 10.0 17.7 6.7 9.9 5.0 12.4 9.0 
12 1.5 8.8 17.8 6.9 9.4 5.1 12.3 8.5 
13 2.4 9.5 18.1 6.8 9.4 5.6 13.3 9.7 
14 1.5 8.6 16.8 6.0 8.4 5.4 13.0 9.4 
15 2.2 10.3 17.8 6.2 9.1 4.9 11.7 8.3 
16 1.2 9.5 15.8 6.9 8.6 5.6 12.5 9.2 
17 1.6 9.7 16.4 5.6 7.9 6.0 12.3 10.8 
18 2.3 10.4 17.4 7.2 10.1 5.3 11.7 10.0 
19 0.5 8.7 17.8 7.3 9.3 5.8 12.3 6.5 
20 0.6 11.5 17.7 7.3 8.7 5.0 14.3 10.7 
21 2.3 9.6 19.0 7.0 9.3 6.2 13.8 10.5 
22 3.5 8.8 16.8 7.3 9.1 5.9 12.9 10.1 
23 0.7 9.0 19.0 8.0 5.0 5.0 9.0 6.0 

平均値 2.1 9.4 17.7 6.8 8.6 5.6 12.5 9.1 
変動係数 0.91 0.09 0.10 0.11 0.16 0.24 0.10 0.18 

注　1)　住民基本台帳（平成19年 1 月 1 日）の人口1,000人当たりの回答者数
　　2)　得点が高いほど暴力が少ない地域であることを示す。
　　3)　有効回答が得られなかったためデータ欠損。

図 1　回答者の地域別の人口割合の分布

河川

人口割合

0～0.1％未満
0.1～0.2％未満
0.2～0.3％未満
0.3～0.4％未満
0.5％以上

市役所･公民館･
地域センター
地区センター
片側2車線以上の道路
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口 1万人当たりの割合は平均で21.4人であった。
地区間の人口割合のバラツキを示す変動係数
（標準偏差／平均値）は0.91であったが， 7尺
度の変動係数はおおむね0.1付近であった。地
図上のプロットを図 1に示す。市役所および地

域センターが設置されている地区では，回答者
の割合が高い傾向にあった。

（ 2）　居住環境に関する統計データとの関連
　「歩行環境」尺度と「公園・緑地・遊園地」，

また「新鮮な野菜・果物の入手」
尺度と「野菜の直売所」は，実数
および面積当たりの数とも関連が
認められなかった。 7尺度と各地
区の産業施設数との関連を表 2に
示す。統計学的に有意な関連につ
いては，「歩行環境」尺度の値が
低い地区は卸売・小売業が多く，
「暴力」尺度の値が低い（注：得
点が低いと暴力が多い）地区は飲
食・宿泊業が多く，また人口密度
が高く，「近隣づきあい」尺度の
値が高い地区は教育・学習支援業
が少なく，人口密度が高かった
（ｐ＜0.05）。

（ 3）　図による検討
　1)　都市計画図との関連
　「美観」尺度の地区別平均値の
プロットを図 2に示す。区画整備
された地区と緑地保全緑地がある
地区は高く，準工業地域が多い地
区（地区番号：19，22），規模の
大きいゴミ焼却施設を有する地区
（地区番号：19）は低かった。
「歩行環境」尺度のプロットを図
3に示す。この値が高い地区は，
緑地保全地域を有するかウォーキ
ングコースが整備された河川を有
していた。この 2条件を満たすも
のの上位から 3段階以下であった
地区は，①農地が多く，細くて曲
がりくねった道が多い（地区番
号：12，14，22），②大きな幹線
道路があり，歩行が危険（地区番
号： 5，14，22番），③地区の大
半が公務員宿舎などの団地で占め

図 3　歩行環境尺度の地域別平均値の分布

河川
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②
③④
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⑱

⑲

⑳

㉑

㉒

㉓

歩行環境

15.0未満
15.0～17.0未満
17.0～19.0未満
19.0以上

緑地保全地域
片側2車線以上の道路

図 2　美観尺度の地域別平均値の分布
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表 2　産業施設数および人口関連指標と近隣効果尺度の関連1）（n=23）

 美観 歩行
環境

健康的
な食品
の入手

安全 暴力 社会的
密着性

近隣
づき
あい

建設業 -0.35 -0.13 -0.16 -0.03 0.08 0.04  0.05 
製造業 0.06 -0.21 -0.03 0.17 -0.32 0.06 -0.23 
電気・ガス熱供給水道業 0.11 -0.16 0.13 0.24 -0.13 0.22 -0.03 
情報通信業 0.27 -0.20 0.01 0.24 -0.35 0.04 -0.28 
運輸業 0.27 -0.20 0.01 0.24 -0.35 0.04 -0.28 
卸売・小売業 0.20 -0.49＊ 0.09 0.22 0.15 0.10  0.26 
金融・保険業 0.06 -0.34 -0.19 0.10 -0.08 -0.13 -0.16 
不動産業 0.01 -0.02 -0.07 0.33 0.07 0.02 -0.07 
飲食・宿泊業 0.17 0.16 0.08 0.23 -0.56＊ 0.12 -0.41 
医療，福祉 0.03 -0.35 -0.28 0.13 -0.06 -0.19 -0.37 
教育，学習支援業 -0.10 -0.03 -0.39 0.10 -0.03 -0.23 -0.45＊ 
複合サービス業 0.25 -0.02 -0.30 0.13 -0.13 -0.09 -0.11 
人口密度 0.08 0.20 -0.17 0.02 0.44＊ 0.23  0.64＊＊ 
面積当たり世帯数 -0.12 -0.07 -0.04 0.01 0.09 -0.25 -0.28 

注　1）　スピアマンの順位相関係数，＊ 5％水準，＊＊ 1％水準（両側）で有意
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られ，緑が少なく入居者以外は立ち入りにくい
地区（地区番号： 5）であった。また河川や保
全地域を有さないものの段階が最上位であった
地区番号18は，開発時点から区画が整備され，
道幅も太く碁盤目のようなまっすぐな道が多い
地区であり，地理的分布に近隣尺度との共通性
が認められた。
　2)　都内犯罪発生マップとの関連
　都内犯罪発生マップの「住居侵入盗み」は，
市内の全地区で低く，地区の間の差がほとんど
無かったため，「安全」尺度との関連は，検討
できなかった。「暴力」尺度の値が低い（暴力
を見聞きする頻度が高い）地区は，駅周辺の鉄
道沿線にある地区（地区番号： 8，9，11，12）で
あり，同マップの「粗暴犯」が駅前や準工業地
域，大規模なゴミ焼却施設を有する地区で高い
ことおよび地理的な分布に共通性が認められた。

（ 4）　心身の自覚的健康度との関連
　自覚的健康度はいずれの近隣効果尺度とも関
連がなかったが，「安全」「社会的密着性」「近
隣づきあい」の各尺度の値が高い地区は健康不
安が高く，「近隣づきあい」の値が高い地区は
Ｋ 6が低かった（表 3）。

Ⅳ　考　　　察

　ソーシャル・キャピタルの測定や分析は，本
来，個々人の行動に影響を与える地区ごとの特
性であるにもかかわらず，これまで個人を対象
としたアンケート調査に基づいた調査研究，あ
るいは個人の属性を捨象した，政府や地方自治
体が定期的に把握している行政データを用いた

地域間格差を分析した報告が多い。マルチレベ
ル分析4）5）を除けば，個人のデータに基づきな
がら地区の特性に焦点を当てた報告は少な
い6）7）。地区単位のソーシャル・キャピタルを
保健師が主観的に評価をした分析17）では，地区
の健康状態は居住環境や社会活動などのソー
シャル・キャピタルとの関連が強かったが，住
民が評価したソーシャル・キャピタルと保健師
の地区評価との関連では，社会活動などとの関
連の分析のみに留まっており，これは居住環境
を含めた包括的な評価のための項目やスケール
（尺度）が確立されていないことが一因とされ
ている。今回，われわれが検討した「近隣効果
尺度」7）については，一部予想に反していた結
果があるものの，地域環境を表す各種統計値や
都市計画図との関連，ならびに健康不安やメン
タルヘルスに影響を及ぼす環境要因との関連が
確認されたことから，この尺度は，わが国でも
居住地区の特徴を反映する尺度として有用であ
ると考えられる。以下，個別に妥当性を検討す
る。

（ 1）　各尺度の妥当性の検討
　「美観」尺度と都市計画図との照合では，得
点が高い地区は区画整備が進んだ地区で緑地保
全緑地を持っていること，得点が低い地区では
準工業地域や大規模なゴミ焼却施設を有する地
区であったことは尺度の妥当性を示すものと考
えられる。
　「歩行環境」尺度と「産業施設数」は，歩行
環境が低い地区ほど「卸売・小売業」が多い地
区であったことは，商店街の周辺のように
ウォーキングコースが整備された地域から離れ
ているためと考えられる。都市計画図と尺度の
プロット（図 3）との照合において，この値が
高い地区はいずれも「緑地保全地域」を有して
いたことは，尺度を構成する質問文（別表 1）
の「近隣の木々では，充分な日陰がつくられて
いる」との関連が，また得点が高い地区は開発
時点から区画整備され，道幅も太く碁盤目のよ
うなまっすぐな道が多い地域であったことや
ウォーキングコースが整備された河川を有して

表 3　近隣効果尺度と心身の自覚的健康度の関連1）（n=23）
健康感 健康不安 Ｋ 6 2）

美観 -0.10  0.14  0.15 
歩行環境  0.18  0.06 -0.03 
健康的な食品の入手  0.29 -0.07 -0.08 
安全 -0.08  0.51＊ -0.19 
暴力 -0.24  0.07 -0.17 
社会的密着性 -0.19  0.46＊ -0.28 
近隣づきあい -0.23  0.48＊ -0.43＊ 

注　1)　ピアソンの積率相関係数，＊ 5％水準（両側）で有意
　　2)　Ｋ 6うつと不安障害のスクリーニングテスト
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いたことは，「近隣は，歩きやすい環境であ
る」および「近隣を歩いている人をよく見かけ
る」の質問文と対応したためと考えられる。
　「暴力」尺度は，「飲食店」が多い地区で低
かった，つまり暴力が多く見られたことになる
が，飲食店が多い駅前や商店街などを含む地域
は，地域の住民以外を含めた泥酔者などによる
暴力を見かける確率が高くなるためと考えられ
る。人口密度が高い地区ほど暴力は少なかった
が，これは人を含む霊長類の行動学の研究結果
と一致している18）。ラットの場合は密集すると
互いに攻撃しあうことが知られているが，この
研究ではチンパンジーなどの霊長類を実験条件
下で詳細に観察し，過密になるほどコンフリク
トの減少のために毛づくろいなどの友好を示す
行動が増えること，またそれらの行動が学習に
よらないことから，霊長類の生得的な能力とし
ている。「近隣づきあい」尺度の値が高いほど，
人口密度が高く，また教育・学習支援業が少な
かった。人口密度は，マンションや団地などの
集合住宅が多い地区ほど高くなるが，顔を接す
る機会が多くなり，また管理組合などの住民の
組織を機能させるために人間らしい能力が発揮
され，近隣づきあいの高さに現れたことが考え
られる。教育・学習支援業は，駅周辺の商業地
域のビル内に多く存在し，住民は少なく人口密
度が小さいことから，このような関連を示した
と考えられる。
　「近隣づきあい」尺度は得点が高いほどう
つ・不安の値は低かった。欧米の先行研究では，
同様の関連を報告する研究は多く19）20），これは
「近隣づきあい」の尺度の妥当性を示すもので
ある。先の霊長類を観察した研究18）では，頭数
が多い環境にある群のチンパンジーは，身体を
かくなどのストレス行動が増え，攻撃的な態度
を表さない行動調整は，必ずしも幸福やリラッ
クスを意味しないと言われるが，人間の場合は
人口密度，具体的には住宅の形態（戸建，集合
住宅など）の影響を受けつつ，環境に適応すべ
く，他の霊長類より発達した精神機能によって，
その密集性をポジティブに活かすよう意識的に
調整している可能性が示唆される。

　「健康不安」は「安全」尺度と正の関連がみ
られた。「健康不安」は将来に対する予想で，
主観的な意味合いが強く，安全性や健康度への
敏感度の高さ，得られた情報の多さなどと比例
する可能性がある。「社会的密着性」「近隣づき
あい」の各尺度も「健康不安」と正の相関が
あったが，以上から，近隣住民の間で健康問題
や地域で発生した出来事などが情報交換される
頻度が高い地区ほど，健康への不安が高くなる
ことが考えられる。

（ 2）　本研究の限界
　第 1に，本研究は地区単位で行ったが，該当
自治体の地区数は23であり，統計解析のサンプ
ル数としては十分とは言えない。丁目別の解析
も可能だが，住人の認識として一定の特徴を
持ったまとまりは町名の範囲の地区であろう。
数が少なくとも関連が認められたものは，強い
関連があるとも解釈できる。第 2に，基礎とな
る個人レベルのサンプル数の少なさと，地区別
の回答者の人口割合が低い地区の存在である。
ただし，表 1に見るように人口割合の変動係数
に比べて，尺度の地区間の変動係数は 9分の 1
と小さかった。質問内容が回答者の個人の属性
ではなく，居住する地区に対する印象であった
ため，尺度の値として収れんしやすいのかもし
れない。この尺度を衛生行政の場で活用する際
には，自治体の関連部局の関与により，配布数
ならびに回答者数を増やすことは難しくないで
あろう。第 3に，実施した自治体の特性の影響
である。今回，調査対象としたのは，東京都内
でも水や緑に恵まれ，農地面積率も高く，湧水
が出る一帯は平成20年に環境省の全国の「名水
百選」に東京都で唯一選ばれるなど自然環境が
保全された地域である。本尺度が，都市部や農
村部など今回の対象地域以外においても外的妥
当性があるかどうかは，今後の調査研究を待ち
たい。

（ 3）　本尺度の活用
　本尺度は，米国において考案されたものであ
るが，今回の研究ではいずれの尺度もその妥当
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性がおおむね確認されたことから，今後わが国
の他の地域においても検証・活用されることが
期待される。他の地域において検証する場合，
自治体が把握している各地区を包括的にとらえ
る統計値を利用すれば，比較的簡便な統計解析
により妥当性が確認できよう。また，健康づく
りと関連すると考えられる本尺度を用いること
により，地域や特定の地区の特徴を単なる経験
や間接的な情報に基づいて感覚的にとらえるの
ではなく，関連する要因の客観的な把握が可能
となるであろう。その際，本尺度は，一定のス
コアの上下で判別するスクリーニングテストで
はなく，対象とする自治体や地域の内部の相対
的な違いを明らかにするものであること，また
データのうち，本来，個人単位である健康度な
どは地区単位の平均を地区間で比較すると，単
位地区の範囲を広く取るほど個人間のばらつき
が捨象されることに，留意しておく必要がある。

Ⅴ　結　　　語

　本研究は，平成18～20年度厚生労働省循環器
疾患等生活習慣病対策総合研究事業「民間衛生
施設を活用した健康増進のための効果的なシス
テムの開発及び評価に関する研究」（主任研究
者　大賀英史）」の一環として実施した。本調
査の回答については，東京都東久留米市民の皆
様，調査実施の協力や市の各種のデータの照会
については，同市・市民部生活文化課市民協働
係の職員の皆様，調査の企画やデータ提供につ
いては東久留米市民生涯学習まちづくり研究会
の皆様のご協力に深謝いたします。
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