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目的　介護と就業の両立はわが国の喫緊の課題である。介護と就業についての状況を地域別に把握
することは，両立を決定する要因を検証し，支援政策を考える上で重要だと思われるが，そう
した先行研究は存在しない。そこで，本研究では，家族の介護を担うことが多く，一方で労働
力としても期待される中高年女性を対象とし，都道府県別に，同居の主介護者である女性と主
介護者以外の女性の就業および就業希望の状況を比較することとした。

方法　平成25年国民生活基礎調査の世帯票を用いた。中高年女性を対象とし，都道府県別に，同居
の主介護者である女性と主介護者以外の女性の就業および就業希望の状況を集計し，図示した。

結果　主介護者である女性は主介護者以外の女性よりも就業している割合が低く，主介護者である
女性の平均が57.8％であったのに対し，主介護者以外の女性の平均は66.9％であった。就業希
望の割合は主介護者である女性の方が高く，主介護者である女性の平均が16.4％であったのに
対し，主介護者以外の女性の平均は10.9％であった。主介護者である女性は主介護者以外の女
性よりもすべての都道府県において就業している割合が低く，福井県以外の都道府県において
就業希望の割合が高かった。就業していない人の中における就業希望の割合も，主介護者であ
る女性のほうがおおむね高かった。主介護者である女性の就業および就業希望の状況には地域
差がみられた。

結論　介護と就業を両立できる社会を目指すうえでは，就業希望がある介護者のニーズの実現が 1
つの課題である。地域の特性を考慮する必要もあると考えられる。

キーワード　国民生活基礎調査，家族介護者，女性，informal care，就業，就業希望

Ⅰ　は　じ　め　に

　近年，介護離職が社会的問題となっている。
家族の介護や看護を理由とした離職・転職者数
は平成23年10月から24年 9月の 1年間で101,100
人に上る1）。一方，少子高齢化の中で社会・経
済を維持していくためには，労働力人口の確保
も必須である。介護と就業の両立はわが国の喫
緊の課題である。
　家族介護者（以下，介護者）に対する有効な

支援政策を企画立案・実施・評価するには，ま
ずは介護者の実態を把握する必要がある。英国，
米国を初め多くのOECD諸国では全国規模の介
護者の統計調査が行われている2）。英国やス
ウェーデンなどには介護者を特定する公的シス
テムが存在し，介護者へのニーズ調査も実施さ
れていて，適切な介護者支援政策につながって
いる3）。英国では，Care Act 2014によって，介
護者のニーズ調査が地方自治体の義務とされ，
基準を満たした介護者はニーズに応じた支援を
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受けることができるようになった4）。しかし，
わが国には介護者に関する全国レベルの公的調
査はなく，介護者を直接支援する政策も整備さ
れていない。現状のわが国の公的統計の中で介
護者の実態を最も明らかにしうるものは，同居
の被介護者に対する主介護者しか捕捉できない
など制約は大きいものの，厚生労働省実施の国
民生活基礎調査であると考える。
　介護と就業に関する多くの先行研究で，介護
が就業に負の影響を与えることがいわれてい
る5）-8）が，先行研究の多くは対象者が少ないも
のが多く，介護と就業の両立を促進，阻害する
要因まで分析したものは少ない。特に，実際に
介護者支援を行う際には各地域の特性を考慮す
ることが重要だと思われるが，筆者の知る限り，
都道府県別に地域差をみたものは存在しない。
　そこで，本研究では，平成25年国民生活基礎
調査を用い，今だ家族の介護を担うことが多く，
一方で労働力としても期待される中高年女性を
対象として，都道府県別に同居の主介護者であ
る女性の就業および就業希望の状況を，主介護
者以外の女性と比較した。介護と就業の両立を
決定する要因を検証し，支援政策を考える上で
の基礎資料となると考えている。

Ⅱ　方　　　法

　統計法33条に基づいて厚生労働省から提供を
受けた，国民生活基礎調査の匿名データを用い

た。本研究では，平成25年国民生活基礎調査の
世帯票を使用した。平成25年国民生活基礎調査
の調査対象は，平成22年国勢調査区から層化無
作為抽出した5,530地区内のすべての世帯（約
30万世帯）および世帯員（約74万人）である。
データに含まれる，40歳から64歳の女性を分析
対象とした。
　都道府県別に，主介護者である女性と主介護
者以外の女性の，就業および就業希望の状況を
集計し，図示した。世帯内の介護が必要な人に
対して同居で主介護者として介護を行っている
女性を主介護者である女性，対象年齢の女性で
左記に該当しないすべての女性を主介護者以外
の女性とした。就業の状況については 5月中の
仕事の状況への回答を用い， 5月中に収入を伴
う仕事を少しでもした場合を就業ありとした。
就業希望の状況については就業していない人に
対する質問の回答を用い，収入を伴う仕事をし
たいと思っている場合を就業希望ありとした。
　本研究は，東京大学大学院医学系研究科の倫
理委員会の承認（2015年11月30日承認，審査番
号11027），筑波大学医の倫理委員会の承認
（2015年10月 1 日承認，通知番号第1009号）を
受けて実施した。

Ⅲ　結　　　果

　主介護者である女性6,951人，主介護者以外
の女性70,995人を分析対象とした。都道府県別

にみた，主介護者である女性の人数
の平均値および中央値は147.9人お
よび148人で，最も多かったのは静
岡県の268人，最も少なかったのは
鹿児島県の87人であった。主介護者
以外の女性の人数の平均値および中
央値は1,510.5人および1,461人で，
最も多かったのは静岡県の2,803人，
最も少なかったのは和歌山県の
1,039人であった。
　都道府県別の，主介護者である女
性と主介護者以外の女性の，就業あ
りおよび就業希望ありの割合を示す

主介護者である女性の就業ありの割合
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図 1 　主介護者である女性の就業ありの割合
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（図 1～ 4）。それぞれの割合の母数は，主介
護者である女性または主介護者以外の女性の対
象者全員である。主介護者である女性の就業あ
りの割合の平均値および中央値は57.8％および

58.8％で，最も高かったのは福井県の72.6％，
最も低かったのは大阪府の44.3％であった。主
介護者以外の女性の就業ありの割合の平均値お
よび中央値は66.9％および66.8％で，最も高

かったのは福井県の74.8％，最も低
かったのは奈良県の57.2％であった。
主介護者である女性の就業希望あり
の割合の平均値および中央値は
16.4％および16.6％で，最も高かっ
たのは沖縄県の26.8％，最も低かっ
たのは福井県の4.3％であった。主
介護者以外の女性の就業希望ありの
割合の平均値および中央値は10.9％
および10.6％で，最も高かったのは
沖縄県の14.7％，最も低かったのは
島根県の7.7％であった。主介護者
以外の女性の就業ありの割合は，日
本海側各県などで高く，近畿圏や首
都圏で低かった。主介護者である女
性においても同様の傾向がみられた
が，すべての都道府県において主介
護者以外の女性よりも就業ありの割
合が低く，また都道府県間の差異が
大きかった。主介護者以外の女性の
就業希望ありの割合は，就業ありの
割合とは逆に，日本海側各県などで
低く，近畿圏や首都圏など太平洋側
各県で高かった。主介護者である女
性においても同様であったが，福井
県以外の都道府県において主介護者
以外の女性よりも就業希望ありの割
合が高く，やはり都道府県間の差異
が大きかった。
　都道府県別の，主介護者である女
性と主介護者以外の女性の，就業あ
りの割合および就業なしの内での就
業希望ありの割合を散布図としたも
のを示す（図 5）。就業ありの割合
の母数は，主介護者である女性また
は主介護者以外の女性の対象者全員，
就業なしの内での就業希望ありの割
合の母数は，主介護者である女性ま
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図 2 　主介護者以外の女性の就業ありの割合
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図 3 　主介護者である女性の就業希望ありの割合
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図 4 　主介護者以外の女性の就業希望ありの割合
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たは主介護者以外の女性の中で就業していない
対象者である。ほとんどの都道府県について，
主介護者である女性の散布図におけるプロット
は，主介護者以外の女性の散布図におけるプ
ロットの左上にあり，主介護者である女性は就
業している割合が低く，就業していない人の中
における就業希望の割合が高いことが示された。

Ⅳ　考　　　察

　主介護者である女性も主介護者以外の女性も，
就業率は日本海側の各県で高く，近畿圏や首都
圏で低かった。女性の就業率のこうした地域差
は既にいわれているとおりである。本研究の内
容とは直接関係しないが，結婚・出産時の離職
率の差によることが指摘されており，その原因
として保育所の充足状況9）の違いが挙げられて
いる。中高年に対しては，介護サービス量が同
様の影響を与えることも考えられるが，その検
証は今後の課題としたい。
　図 1～ 4において，主介護者である女性では
就業している割合が低く，就業希望の割合が高
かったことから，介護のために，就業希望があ
りながらも，就業できていない女性が多く存在
することがわかる。介護と就業が両立できる社
会を目指すうえでは，このような就業希望があ

る人のニーズの実現が 1つの課題である。公的
介護制度におけるさらなる支援に加えて，介護
休暇や短時間勤務の選択など，労働環境の整備
も必要と思われる。また，主介護者である女性
では，主介護者以外の女性よりも，就業してい
る割合および就業希望の割合の都道府県間の値
のばらつきが大きかった。主介護者である女性
のほうが，主介護者以外の女性より人数が少な
いことによる影響もあると思われるが，地域差
も存在するようにみえる。
　図 5の散布図において，主介護者である女性
は就業している割合が低いとともに，就業して
いない人の中における就業希望の割合も高かっ
た。主介護者である女性は，主介護者以外の女
性と比べて，就業希望がかなえられていないこ
とがわかる。主介護者である女性では地域差も
大きく，例えば，福井県では主介護者である女
性の多くが就業しており，就業していない人の
多くは就業希望がないため，就業希望のある人
のほとんどがその希望をかなえられていること
がわかる。一方，沖縄県では主介護者である女
性の半数以上が就業していないが，就業希望が
ある人は多く，就業希望がかなえられにくい環
境である可能性がある。
　本研究では都道府県別に分析を行ったが，各
都道府県の主介護者である女性の人数は少なく，
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年齢，学歴，婚姻状況，子どもの有無など，介
護以外の就業に影響する因子の調整，統計的な
有意差の検定は行っていない。それらについて
は，今後の課題としたい。一方で，調整をして
いない実態であることから，各都道府県におけ
る介護者支援政策を検討する際には，基礎資料
として参考にしうる知見であると考える。今後
の介護者支援政策の推進にあたっては，地域差
を考慮する必要があることが示唆された。
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