
諸 言

障害児家族，特に母親の育児に関連した情報

ニーズ information needsについて構造化し，

総合的に評価した研究はほとんど見あたらない。

しかし，家族ニーズの一部としてそれらを扱っ

た研究は1980年代後半から認めることができ

，これらの研究では，障害児の母親が必要と

している情報内容が，児の障害や発達，その将

来像，育児の具体的な方法，地域サービス等に

集約でき，またそれら情報ニーズの頻度は他の

ニーズに比べて高いことが指摘されている。通

常，情報ニーズを満たすためには情報探索行動

information seeking behavior を必要とする

が，それは一般的には，友人や専門家，または

各種マスメディアといった情報源を通して展開

される。しかし，障害児の母親が育児情報を入

手するためにどのような情報源を利用している
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目的 障害児通園施設を利用している母親を対象に，情報ニーズと情報源の利用および情報源の評

価の関係を検討することを目的とした。

方法 調査は，Ｓ県とＷ県の障害児通園施設を利用する児の母親を対象として実施した。調査内容

は，児の特性（性，年齢，療育手帳，障害者手帳），母親の基本属性（年齢，児の数，家族構

成，職業），情報ニーズ，情報源の利用と評価で構成した。情報ニーズは，「The Family Needs
 

Survey」のうちの情報に関連した７項目で測定した。情報源の利用と評価は，マスメディア４

項目，障害児の療育にかかわりの深い専門家集団としてのパーソナルメディア５項目とそれ以

外のパーソナルメディア４項目で測定した。統計解析では，情報源の評価に対する一次要因を

情報源の利用，二次要因を情報ニーズとする因果モデルを仮定し，そのモデルのデータへの適

合度を検討した。

結果 前記因果モデルのデータに対する適合度は，統計学的に許容される基準値を満たしていた。

情報ニーズは，14点満点で平均値が12.6点（標準偏差1.9）であり，個別には，「子どもの発達

に関する情報が知りたい」「将来利用できる福祉サービスに関する情報が知りたい」「子どもの

障害に関する情報が知りたい」に関する，より専門的な情報ニーズの頻度が高かった。情報源

の利用頻度は，専門家等のパーソナルメディア，その他のパーソナルメディア，マスメディア

の順であった。また，情報源の評価は，その他のパーソナルメディア，専門家等のパーソナル

メディア，マスメディアの順であった。情報源の利用と評価は密接に関連していた。

考察 専門家等のパーソナルメディアは，障害幼児の母親の情報ニーズの内容から判断すると，必

ずしも十分な対応関係になく，今後，総合的かつ体系的な療育システムの一層の充実が望まれ

ることが推察された。

キーワード 障害児，母親，情報源
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のか，さらには利用した情報源をどのように評

価しているかについては，その実情すら把握さ

れていない。障害児家族が児の短期的・長期的

な育児プログラムを設計するためには育児情報

は必要不可欠である。特に母親の育児負担感等

のストレス の高さを勘案するなら，前記情報

ニーズに適宜，適切に応えるための相談システ

ムの構築が早急に望まれよう。

本研究では，今後の障害児家族に対する療育

相談の指針を得ることをねらいとして，障害児

通園施設を利用している母親について情報ニー

ズと情報源の利用および情報源の評価の関係を

明らかにすることを目的とした。

方 法

調査は，Ｓ県とＷ県の障害児通園施設を利用

する児の母親515人を対象として，平成15年９月

の１か月間に実施した。調査内容は，児の特性

（性，年齢，療育手帳，障害者手帳），母親の基

本属性（年齢，児の数，家族構成，職業），情報

ニーズ，情報源の利用と評価で構成した。

情報ニーズは，「The Family Needs Survey」

のうちの「Needs for information」を構成して

いる７項目で測定した（表１）。回答は，「そう

思う」「どちらでもない」」「そう思わない」の３

件法（質問は「以下のニーズに関連した質問に

対して，現在，あなたが必要と感じている気持

ちについておたずねします」）で求め，回答選択

順に2-1-0点と得点化した(得点の上限は14点)。

情報探索行動で利用される情報源は，従来の

研究 を参考に「マスメディア」と「パーソナル

メディア」に大別し，さらに「パーソナルメデ

ィア」については障害児の療育にかかわりの深

い専門家集団とそれ以外の集団に分け，合計３

つの因子（13項目）で構成した（表２）。回答

は，情報源の利用について「たびたび利用して

いる」「時々利用している」「利用していない」

の３件法（質問は「あなたが子育てに必要な情

報を得るために以下の情報源をどの程度利用し

ているかおたずねします」）で，また情報源の評

価について「かなり役に立った」「少し役に立っ

た」「全く役に立たなかった」の３件法（質問は

「以下の情報源から得た子育て情報が，どの程

度役に立ったと感じているかをおたずねします」）

で求め，回答選択順に2-1-0点と得点化した（上

限はそれぞれ26点）。

統計解析では，情報源の評価に対する一次要

因を情報源の利用，二次要因を情報ニーズとす

る因果モデル（図１）を仮定し，そのモデルの

データへの適合度を検討した。このとき，情報

ニーズは「Needs for information」７項目で構

成される１因子モデル，情報源の利用と評価は

情報源の下位因子に対応した３つの１因子モデ

ルを想定した。前記モデルのデータへの適合度

と各要素間の関連性は，構造方程式モデリング

を用いて検討した。解析に際しては，相関係数

の算出には多分相関係数行列 ，パラメータの推

定にはWeighted Least-Squares with Mean
 

and Variance adjustment (WLSMV) を採

用した。適合度は，Comparative Fit Index

(CFI)とTucker-Lewis Index(TLI)で評価し

た。CFIとTLIは0.95以上 であれば，そのモデ

ルがデータをよく説明していると判断される。

なお，この因果モデルの解析に先立ち，育児情

報ニーズ，情報源の利用と評価に関連した因子

モデルは，個別にそれらのデータへの適合度を

検討した。解析結果における標準化係数（パス

係数）の有意性は，非標準化係数を標準誤差で

除した値を参考とし，その絶対値が1.96以上（５

％有意水準）を示したものを統計学的に有意と

した。以上の解析では，統計解析ソフトM-plus
 

Ver2.01 を用いた。

前記の因子を構成する項目の内的整合性は，

クロンバックのα信頼性係数で検討した。さら

に，因子別にみた情報源の利用と情報源の評価

の違いは，平均値の差をt検定で解析した。その

ときの平均値は，各因子の項目数を考慮して，

各因子の総合得点を因子に所属する項目数で除

することにより求めた。加えて因子内の利用頻

度に関する差の検討も行った。
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結 果

本調査では，調査時点で

障害児通園施設を利用して

いた515人のうち，384人か

ら回答を得た（回収率74.6

％）。ただし，統計解析で

は，療育手帳または身体障

害者手帳を所持し，かつ，

児の特性と母親の属性およ

び情報ニーズ等の回答が完

全な269人を対象とした。

(１) 属性の回答分布

児の性別は，男児が184人

（68.4％），女 児 が85人

（31.6％）であった。児の

平均月齢は58.8か月（標準

偏差11.8）で，範囲は24～82

か月であった。また，所持

している障害手帳の内訳は，

療育手帳のみを所持する児

は179人（66.5％），身体障害者手帳のみを所持

する児は43人（16.0％），前記の２つの手帳を所

持する児は全体の47人（17.5％）であった。母

親の年齢分布は，平均が34.3歳（標準偏差4.7）

で，範囲は19～45歳であった。

(２) 情報ニーズ，情報源の利用と評価に関す

る回答分布

1) 情報ニーズについて

母親の情報ニーズの回答分布は表１に示した。

回答「そう思う」の割合（ニーズ項目別に算出

したその回答の出現率）が高かった上位３項目

に着目すると，「子どもの発達に関する情報が知

りたい」93.7％，「将来利用できる福祉サービス

に関する情報が知りたい」93.7％，「子どもの障

害に関する情報が知りたい」91.8％であった。

母親の情報ニーズに関するモデルのデータへ

の適合度は，CFIが0.956，TLIが0.929であっ

た。また，情報ニーズ７項目のクロンバックの

α信頼性係数は0.711であった。情報ニーズ得点

の平均値は12.6点（標準偏差0.9）で，範囲は４

～14点であった。

2) 情報源の利用頻度について

情報源の利用頻度に関する回答分布は表２に

示した。回答「たびたび利用している」の割合

（項目別に算出したその回答の出現率）が高か

った上位３項目に着目すると，「保育士（教師）」

50.2％，「障害児を育児している友人・知人」

49.5％，「配偶者」45.0％であった。また，回答

「利用していない」の割合（項目別に算出した

出現率）が高かった上位３項目に着目すると，

「インターネット」66.5％，「福祉専門職員（指

導員やケースワーカー）」66.2％，「自分の兄弟

または夫の兄弟」64.7％であった。

情報源の利用頻度に関するモデルのデータへ

の適合度は，「マスメディア」４項目でCFIが

0.986，TLIが0.971，「パーソナルメディア①」

でCFIが0.974，TLIが0.959，「パーソナルメデ

表１ 母親の情報ニーズの回答分布（n＝269）
(単位 人，( )内％)

質 問 項 目 そう思う
ど ち ら

でもない

そ う

思わない

X 1 子どもの障害に関する情報が知りたい 247(91.8) 21(7.8) 1(0.4)
X 2 子どもの発達に関する情報が知りたい 252(93.7) 16(5.9) 1(0.4)
X 3 現在利用できる福祉サービスに関する情報が知りたい 242(90.0) 21(7.8) 6(2.2)
X 4 将来利用できる福祉サービスに関する情報が知りたい 252(93.7) 15(5.6) 2(0.7)
X 5 子どもの育児(家庭生活)の仕方に関する情報が知りたい 206(76.6) 54(20.1) 9(3.3)
X 6 子どもの教育方法に関する情報が知りたい 201(74.7) 57(21.2) 11(4.1)
X 7 子どもとの遊び方や話しかけ方に関する情報が知りたい 214(79.6) 45(16.7) 10(3.7)

表２ 情報源の利用頻度に関する回答分布（n＝269）
(単位 人，( )内％)

質 問 項 目
利用して

い な い

時々利用

している

たびたび

利用している

マスメディア
X 1 インターネット 179(66.5) 68(25.3) 22(8.2)
X 2 テレビ・ラジオ 61(22.7) 161(59.9) 47(17.5)
X 3 育児書・育児関連雑誌 116(43.1) 134(49.8) 19(7.1)
X 4 新聞の育児関連記事 94(35.0) 134(49.8) 41(15.2)
パーソナルメディア①
X 5 医師や看護師 78(29.0) 155(57.6) 36(13.4)
X 6 理学(作業)療法士 101(37.5) 89(33.1) 79(29.4)
X 7 福祉専門職員(指導員やケースワーカー) 178(66.2) 60(22.3) 31(11.5)
X 8 保育士(教師) 37(13.8) 97(36.1) 135(50.2)
X 9 保健師や栄養士 196(72.9) 60(22.3) 13(4.8)
パーソナルメディア②
X 10 障害児を育児している友人・知人 35(13.0) 101(37.5) 133(49.4)
X 11 自分の親または夫の親 95(35.3) 83(30.9) 91(33.8)
X 12 自分の兄弟または夫の兄弟 174(64.7) 72(26.8) 23(8.6)
X 13 配偶者 73(27.1) 75(27.9) 121(45.0)
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ィア②」でCFIが0.955，TLIが0.888であった。

また，情報源の利用頻度のうち，「マスメディア」

４項目のクロンバックのα信頼性係数は0.581，

「パーソナルメディア①」５項目の同係数は

0.517，「パーソナルメディア②」４項目の同係

数は0.586であった。

情報源の利用頻度を，各因子における項目数

を考慮したときの平均値でみると（表３），「パ

ーソナルメディア②」「パーソナルメディア①」

「マスメディア」の順であり，t検定の結果，「マ

スメディア」と「パーソナルメディア①」，「マ

スメディア」と「パーソナルメディア②」，「パ

ーソナルメディア①」と「パーソナルメディア

②」の間において統計学的に有意な差が認めら

れた。加えて，各因子を構成している情報源別

に，その利用頻度の平均値をみてみると，「マス

メディア」については「テレビ・ラジオ」「新聞

の育児関連記事」「育児書・育児関連雑誌」「イ

ンターネット」の順であり，t検定の結果，すべ

ての項目間で有意差が認められた。また「パー

ソナルメディア①」は，「保育士（教師）」「理学

（作業）療法士」「医師や看護師」「福祉専門職

員（指導員やケースワーカー）」「保健師や栄養

士」の順であり，「医師や看護師」と「理学（作

業）療法士」間以外で統計学的な有意差が認め

られた。さらに「パーソナルメディア②」は，

「障害児を育児している友人・知人」「配偶者」

「自分の親または夫の親」「自分の兄弟または夫

の兄弟」の順であり，すべての項目間で有意差

が認められた。

3) 情報源の評価について

情報源の評価に関する回答分布は表４に示し

た。回答「かなり役に立った」の割合（項目別

に算出した出現率）が高かった上位３項目に着

目すると，「保育士（教師）」62.5％，「障害児を

育児している友人・知人」61.7％，「配偶者」

38.3％であった。また，回答「全く役に立たな

かった」の割合（項目別に算出した出現率）が

高かった上位３項目に着目すると，「自分の兄弟

または夫の兄弟」62.9％，「インターネット」62.5

％，「保健師や栄養士」61.7％であった。

情報源の評価に関するモデルのデータへの適

合度は，「マスメディア」４項目でCFIが0.995，

TLIが0.990，「パーソナルメ

ディア①」でCFIが0.924，

TLIが0.878，「パーソナルメ

ディア②」でCFIが0.999，

TLIが0.997であった。ま

た，情報源の評価のうち，

「マスメディア」４項目の

クロンバックのα信頼性係

数は0.665，「パーソナルメ

ディア①」５項目の同係数

は0.551，「パーソナルメデ

ィア②」４項目の同係数は

0.605であった。

情報源の評価を各因子に

表４ 情報源の評価に関する回答分布（n＝269）
(単位 人，( )内％)

質 問 項 目
全く役に立

たなかった

少し役に

立 っ た

かなり役

に立った

マスメディア
X 1 インターネット 168(62.5) 80(29.7) 21(7.8)
X 2 テレビ・ラジオ 55(20.4) 168(62.5) 46(17.1)
X 3 育児書・育児関連雑誌 112(41.6) 125(46.5) 32(11.9)
X 4 新聞の育児関連記事 98(36.4) 152(56.5) 19(7.1)
パーソナルメディア①
X 5 医師や看護師 66(24.5) 132(49.1) 71(26.4)
X 6 理学(作業)療法士 93(34.6) 75(27.9) 101(37.5)
X 7 福祉専門職員(指導員やケースワーカー) 163(60.6) 59(21.9) 47(17.5)
X 8 保育士(教師) 34(12.6) 67(24.9) 168(62.5)
X 9 保健師や栄養士 166(61.7) 75(27.9) 28(10.4)
パーソナルメディア②
X 10 障害児を育児している友人・知人 31(11.5) 72(26.8) 166(61.7)
X 11 自分の親または夫の親 92(34.2) 95(35.3) 82(30.5)
X 12 自分の兄弟または夫の兄弟 169(62.8) 66(24.5) 34(12.6)
X 13 配偶者 75(27.9) 91(33.8) 103(38.3)

表３ 情報源別にみた利用頻度の平均値（n＝269）

質 問 項 目 平均値

マスメディア(4項目全体) 0.70
X 2 テレビ・ラジオ 0.95
X 4 新聞の育児関連記事 0.80
X 3 育児書・育児関連雑誌 0.64
X 1 インターネット 0.42
パーソナルメディア①(5項目全体) 0.78
X 8 保育士(教師) 1.36
X 6 理学(作業)療法士 0.92
X 5 医師や看護師 0.84
X 7 福祉専門職員(指導員やケースワーカー) 0.45
X 9 保健師や栄養士 0.32
パーソナルメディア②(4項目全体) 0.99
X 10 障害児を育児している友人・知人 1.36
X 13 配偶者 1.18
X 11 自分の親または夫の親 0.99
X 12 自分の兄弟または夫の兄弟 0.44

注 得点化は，0点：利用していない，1点：時々利用している，
2点：たびたび利用している
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おける項目数を考慮したときの平均値は（表

５），「パーソナルメディア②」「パーソナルメデ

ィア①」「マスメディア」の順であり，「マスメ

ディア」と「パーソナルメディア①」，「マスメ

ディア」と「パーソナルメディア②」，「パーソ

ナルメディア①」と「パーソナルメディア②」

の間において統計学的に有意な差が認められた。

加えて，因子を構成している情報源別に，その

利用頻度の平均値をみてみると，「マスメディア」

については「テレビ・ラジオ」「新聞の育児関連

記事」「育児書・育児関連雑誌」「インターネッ

ト」の順であり，「育児書・育児関連雑誌」と「新

聞の育児関連記事」間以外において有意差が認

められた。また，「パーソナルメディア①」につ

いては「保育士（教師）」「理学（作業）療法士」

「医師や看護師」「福祉専門職員（指導員やケー

スワーカー）」「保健師や栄養士」の順であり，

「医師や看護師」と「理学（作業）療法士」お

よび「福祉専門職員（指導員やケースワーカー）」

と「保健師や栄養士」間以外において有意差が

認められた。さらに，「パーソナルメディア②」

については「障害児を育児している友人・知人」

「配偶者」「自分の親または夫の親」「自分の兄

弟または夫の兄弟」の順であり，すべての項目

間で有意差が認められた。

(３) 情報ニーズと情報源の利用および評価に

関する因果モデルのデータへの適合度

著者らが仮定した因果モデル（図１）のデー

タへの適合度は，CFIが0.961，TLIが0.968で，

すべての指標が統計学的にみて許容範囲にあっ

た。な お，表 １ の X n1～X n7，表 ２ の

Xr1～Xr13，表４のXm1～Xm13は調査項目を

識別する意味の記号として用い，またそれらは

図 １ に 示 し た Yn1～Yn7，Yr1～Yr13，

Ym1～Ym13として示した観測変数と対応関係

にあることを意味している。

情報ニーズから情報源利用へのパス係数は，

「マスメディア」に0.674，「パーソナルメディ

ア①」に0.646，「パーソナルメディア②」に0.569

の順になっていた。これらパス係数は統計学的

に許容水準を満たしていた。

また，情報源利用から情報

源評価へのパス係数は，「パー

ソナルメディア②」に0.857，

「マスメディア」に0.793，「パ

ーソナルメディア①」に0.781

の順になっていた。これらパ

ス係数は統計学的に許容水準

を満たしていた。

表５ 情報源別にみた評価度の平均値（n＝269）

質 問 項 目 平均値

マスメディア(4項目全体) 0.71
X 2 テレビ・ラジオ 0.97
X 4 新聞の育児関連記事 0.71
X 3 育児書・育児関連雑誌 0.70
X 1 インターネット 0.45
パーソナルメディア①(5項目全体) 0.92
X 8 保育士(教師) 1.50
X 6 理学(作業)療法士 1.03
X 5 医師や看護師 1.02
X 7 福祉専門職員(指導員やケースワーカー) 0.57
X 9 保健師や栄養士 0.49
パーソナルメディア②(4項目全体) 1.02
X 10 障害児を育児している友人・知人 1.50
X 13 配偶者 1.10
X 11 自分の親または夫の親 0.96
X 12 自分の兄弟または夫の兄弟 0.50

注 得点化は，0点：全く役に立たなかった，1点：少し役に立った，
2点：かなり役に立った

図１ 障害幼児の母親の情報ニーズおよび情報源の利用と評価の関係
情報源の利用 情報源の評価

マスメディア マスメディア

パーソナルメディア① パーソナルメディア①

パーソナルメディア② パーソナルメディア②

情報ニーズ
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考 察

本研究では，Ｓ県とＷ県の障害児通園施設を

利用する児の母親を調査対象とした。ただし，

調査地域が２つの県に限定されていたため，地

域性と属性の点から研究調査の一般化に対して

限界があることは否めない。しかし，障害児家

族の情報ニーズに関連した従来の調査研究

においては，標本数は少ないもので20～30人，

最も多いものでも422人であり，本調査研究にお

いて，515人中384人の調査票が回収（回収率74.6

％）できたことは，解析に必要な標本数がほぼ

確保できたものと推察された。

その結果，情報源の評価に対する一次要因を

情報源の利用，二次要因を情報ニーズとした因

果モデルのデータに対する適合度は，統計学的

に許容される基準値を満たすことが明らかにな

った。このことは，育児情報ニーズを起点に，

メディアを媒体とした情報探索行動，すなわち

意識されたニーズを満たすべく情報（メッセー

ジ）を見いだすために個人的な活動が展開され

ることを意味し，さらに利用されたメディアに

関する評価は，結果的には充足されるべく情報

に対する有効性の認知（評価）を通してなされ

るといった一連の過程を想定できることを示し

ている。しかも日常的には，障害幼児の母親は

試行錯誤的な探索行動から入手できる情報の質

の評価を繰り返しながら，適宜，適切により高

次な情報探索行動の獲得をらせん的に拡大しつ

つ強固な情報ネットワークを確立していくもの

と推察されるが，この点については以下の結果

を基礎に考察する。

本研究では，情報ニーズから情報源の利用頻

度に向かうパス係数は，「マスメディア」「パー

ソナルメディア①」「パーソナルメディア②」の

順になっていた。このことは，情報ニーズの多

寡がほぼまんべんなく各種情報源を利用する，

すなわち情報探索行動を引き起こす原因となり，

そして「マスメディア」「パーソナルメディア①」

「パーソナルメディア②」の順で，情報探索行

動の生起が情報ニーズの多寡によって影響を受

けやすい状況にあることを意味している。ただ

し，情報ニーズの項目の内容に着目するなら，

障害や発達，福祉サービスなどといった内容は，

より専門的で高度な情報であり，本来，これら

の情報は専門家に対して求められるべきもので

あるにもかかわらず，そうなっていなかったこ

とには議論の余地が残ろう。たとえば，専門家

等で構成される「パーソナルメディア①」の項

目別にみた利用頻度は，「保育士（教師）」が一

番高く，次に「理学（作業）療法士」「医師や看

護師」「福祉専門職員（指導員やケースワーカー）」

「保健師や栄養士」の順であった。情報ニーズ

の内容から判断するなら，それら専門家の中で

も，特に「医師や看護師」「理学（作業）療法士」

「福祉専門職員（指導員やケースワーカー）」ら

が対応すべき内容が主たるものであるにもかか

わらず，「保育士（教師）」が情報源として最も

利用されていた。このことは，本研究の対象者

が通園施設を利用している母親であることを考

慮したとしても，本来対応すべき専門家に相談

しにくい，あるいは相談しやすい環境が整備さ

れていないものと推察され，このことは今後の

療育相談システムのあり方に一定の示唆を与え

ているものと言えよう。

さらに，本研究では，情報源の利用頻度から

情報源の評価へ向かうパス係数が，「パーソナル

メディア②」「マスメディア」「パーソナルメデ

ィア①」の順になっていることが明らかになっ

た。このことは，障害児の母親は様々な情報を

得るために，たとえインターネットや雑誌等の

マスメディア，医師や指導員等の専門家で構成

されるパーソナルメディアを利用したとしても，

得られる情報に必ずしも満足していないことを

示唆していると推察される。「マスメディア」は

利用のしやすさはあっても，必ずしも役に立つ

情報が直接的に得られるものではないことは納

得できる結果として解釈できるが，専門家等の

パーソナルメディアの評価が特に高くなかった

ことは，大きな問題と言えよう。なお，利用状

況とは異なり，利用頻度は低いものの，家族等

の親しい人で構成されるパーソナルメディアが

最も高い評価を受けていたことは，得られる情

－24－

第51巻第13号「厚生の指標」2004年11月



報もさることながら，それらの人々にサポート

されているという認知 の影響が評価結果に反映

しているものと推察される。

以上の情報源の利用と情報源の評価に関する

解析結果は，障害幼児の母親は試行錯誤的な探

索行動から入手される情報の質の評価を通して，

適宜，適切に，より高次な情報探索行動の獲得

をらせん的に拡大していくものというよりは，

いまだ試行錯誤的あるいはマンネリ化した情報

探索行動にとどまらざるをえない状況におかれ

ていることを示唆するものである。従来の研究

によれば，障害児を養育している母親はそうで

ない母親に比べて育児負担感が高く，また精神

的健康度も低下している頻度が高い ことが指

摘されている。また，最近の研究では，情報ニ

ーズは育児負担感すなわちストレス認知に対す

る潜在的ストレッサー として位置づけられてい

る。このことは情報ニーズを個別に的確に解決

することが，それら母親の健康の維持・増進に

とって重要な鍵となることを意味している。こ

の点を踏まえ，かつ本研究の結果を総合するな

ら，障害幼児を養育する母親の療育支援を適切

に行うためには，専門家はあらためて母親が何

を求めているか正確に把握し，それらに対し，

具体的な情報提供を適宜，適切に行う相談シス

テムを充実することが喫緊の課題と言えよう。
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