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中都市在住高齢者が自分自身に手段的ソーシャルサポートが必要になったとき，誰に対して，
どの程度の支援を求めたいと考えているのかといった手段的ソーシャルサポート選好度および
その構造を明らかにすることを目的とした。また，大都市在住高齢者を対象とした同様の先行
研究の結果と比較し，高齢者の選好度の特徴を考察する。
愛知県Ａ市に在住する65歳以上の高齢者のうち，900人を無作為抽出し，自記式質問紙を用

いた郵送調査を行った。調査期間は，2004年11月１～15日であり，有効回収率は51.6％（464
票）であった。分析方法は，手段的ソーシャルサポート選好度の構造を把握するために因子分
析を行った。また，因子ごとの平均値からそれぞれのサポート源に対する選好の程度を把握し
た。その結果を大都市高齢者対象の先行研究と比較した。
手段的サポートに対する選好度は，家事や介護サポートを家族に求めたいという選好度が最

も高く，次いで，介護や経済サポートを行政や福祉機関に求めたいという選好度が高かった。
また，因子構造は，「フォーマルサポート源への選好」「家族以外のインフォーマルサポート源
への選好」「家族への選好」「経済サポート／フォーマル機関への選好」の４因子となった。因
子ごとの平均値は，「家族への選好」が最も高く，次いで「経済サポート／フォーマル機関へ
の選好」「フォーマルサポート源への選好」「家族以外のインフォーマルサポート源への選好」
の順であった。
研究結果は大都市高齢者を対象とした先行研究とも一致するものであり，高齢者の手段的

ソーシャルサポート選好度の構造および選好順位は地域間での違いはみられず，一般化できる
可能性が示唆された。一方，「家族への選好」因子の平均値は，中都市高齢者の方で高く，地
域差がみられた。

中都市在住高齢者，ソーシャルサポート選好度，手段的ソーシャルサポート，大都市
在住高齢者，地域差

Ⅰ

高齢者のソーシャルサポートに関連する研究
は，ソーシャルサポートの授受と健康状態，

等との関連に関する実証研究を中心とし
て多様な研究が蓄積されてきている。それらの
先行研究で示された結論として再現性の高い知

見は，高齢者の健康や の向上においてイ
ンフォーマルサポートの受領が有用であること，
高齢者のソーシャルサポートの状態として授受
のバランスが適度に保たれる状態が望ましいと
いうこと等があげられる1)2)。一方，吉井らは
ソーシャルサポートに関連する先行研究の概観
のなかで，手段的サポートの受領に関しては，
既存のソーシャルサポートの効用に関する研究
仮説とは異なる知見も複数存在することを報告
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しており，高齢者のソーシャルサポートの複雑
さが示唆されている3)。
従来の研究においてとらえているソーシャル

サポートをその測定側面からみると，ほとんど
がソーシャルサポート授受の実態，または授受
への期待という側面に着目して測定している。
しかし，ソーシャルサポートの受領が高齢者に
とって最も効果を発揮するためには，高齢者が
必要とするサポートを，高齢者が望むサポート
源から受けられてこそ，より効果的なサポート
として機能しうるものと考えられる。実際に，
ソーシャルサポートネットワーク介入において
も，高齢者の周りに存在するサポート源を連結
する方法に関心が集中し，サポート源に対する
高齢者本人の思いや選好を考慮するという視点
はまだ弱く，そのような視点に基づいた研究も
まだ少ないのが現状である。つまり，先行研究
では，ソーシャルサポートの客観的・行動的側
面に基づき，高齢者のソーシャルサポート授受
や社会関係の実態をとらえているものが多く，
サポート源に対する高齢者の主観的・認知的側
面に基づいた実証研究は相対的に少なかった。
このような問題意識から，本研究ではサポー

ト源に対する高齢者の認識や選好を実証的にと
らえ，理解することが利用者本位の政策や援助
実践の実現において欠かせないものであると考
え，高齢者の主観的・認知的側面からサポート
源に対する選好度を測定することとした。ソー
シャルサポートに対する高齢者の認識や選好を
把握し，できるだけ高齢者本人の意向にそった
サポートを提供することが高齢者のソーシャル
サポート介入に必要な要素であり，このような
接近方法は，近年の社会福祉援助実践において
重視される利用者本位の援助観の動向とも合致
するものといえる4)。
本研究では，中都市に在住する高齢者を対象

として手段的ソーシャルサポートに対する高齢
者の選好度およびその構造を明らかにし，その
結果を大都市在住高齢者対象の先行研究との比
較の視点から分析することにより，高齢者の
ソーシャルサポートに対する選好度の地域差に
ついて考察することを研究目的とした。

Ⅱ

ソーシャルサポートの概念定義は研究者に
よって多様であり，概念統一はされていない。
本研究では，野口が高齢者を対象とした実証研
究で行ったソーシャルサポート概念の操作的定
義を引用し，尺度作成に用いた。ソーシャルサ
ポートをその機能面（内容面）から「情緒また
は感情」面のサポートと「手段または実態的」
サポートとしてとらえ，構造面（サポート源の
性質）から「フォーマルサポート」と「イン
フォーマルサポート」の枠組みでとらえた5)。
｢フォーマルサポート｣とは，公的機関または専
門家によって提供されるサービスであり，｢イ
ンフォーマルサポート｣とは，家族・親戚・近
隣・友人などの自然な人間関係からボランティ
アや自助集団といった意図的に作られたサポー
ト源を含めたものとして規定されている。本研
究では，ソーシャルサポートを機能面と構造面
の組み合わせとして操作的に定義し，尺度化し
た。
ソーシャルサポート選好とは，「日常生活に

おいて，手段的および情緒的な面で何らかの援
助が必要になったときに，そのような支援を誰
に，どの程度求めたいのかという個人の主観的
判断（選好）」と定義した。そして，サポート
源に対する選好を測定する尺度として，手段的
サポートと情緒的サポートの両側面からなる５
つのカテゴリーを設定した。手段的サポート源
に対する選好では，「毎日の生活に必要な家事
が困難になったとき，家事サポートを求めたい
程度」（以下「家事サポート」），「介護が必要に
なったとき，介護サポートを求めたい程度」
（以下「介護サポート」），「経済的に困難に
なったとき，経済的サポートを求めたい程度」
（以下「経済サポート」）の３つの内容とした。
また，サポートを求めたいサポート源としては，
家族，親戚，近隣・友人，ボランティア，行政，
福祉団体を設定し，各々に対してどの程度のサ
ポートを求めたいのかを測定する質問項目（17
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（単位 人，（ ）内％）

中都市
（Ｎ＝464）

大都市
（Ｎ＝1,129）

性別
男性
女性

年齢
65～69歳
70～79歳
80歳以上

学歴
中卒以下
高校卒
短大以上

暮らし向き
上
中の上
中の下
下の上
下の下

家族形態
一人暮らし
夫婦のみ
未婚子と同居
既婚子と同居
３世代世帯

既婚子との居住距離
同一敷地内
同一市内
近隣県
遠い県外
子どもがいない

主な収入源
子どもの援助
就労
年金
貯金・財産収入
公的扶助
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項目）を作成した。回答選択肢は，①「全く求
めたくない（１点）」，②「あまり求めたくない
（２点）」，③「どちらともいえない（３点）」，
④「まあ求めたい（４点）」，⑤「非常に求めた
い（５点）」の５段階のリッカートスケールで
測定し，点数が高くなるほど，そのサポート源
に対する個人の選好度が高くなるように設定し
た。なお，本研究では，手段的サポートのみを
分析の対象としている。

愛知県Ａ市（人口約35万人，以下中都市）の
住民基本台帳から無作為抽出により65歳以上の

高齢者900人を調査対象として抽出した（母数
：48,260名，標本抽出率：1.86％）。調査方法
は，横断的調査法を採用し，自記式質問紙を用
いた郵送調査を行った。有効回収率は51.6％
（464票）であった。調査期間は2004年11月
１～15日であった。なお，本研究で比較分析の
対象とした大都市（Ｂ市，人口約250万人）で
の同様の調査は，2001年９月中の１カ月間で行
い，有効回収率は57.6％（1,129票）であった。

各項目の平均値から手段的ソーシャルサポー
ト選好度を把握し，中都市と大都市間での相違
を把握するために，ｔ検定を行った。次に，手
段的ソーシャルサポート選好度の構造を把握す
るために因子分析（主因子法・バリマックス回
転）を行った。その結果を大都市高齢者対象の
先行研究と比較し，考察した。

Ⅲ

回答者の基本属性を に示した。大都市高
齢者対象の先行調査と比較した特徴として，家
族形態における分布の違いが最も注目された。
既婚子と同居や３世代世帯の項目では中都市の
方で高く，一人暮らしや夫婦のみ世帯の項目で
は，大都市の方で割合が高いという傾向がみら
れた。また，既婚子との居住距離では，同一敷
地内で中都市の方がかなり高い割合を示した。
その他，暮らし向き，収入源といった項目にお
いても相違の傾向が示された。

手段的ソーシャルサポートとして設定した家
事サポート，介護サポート，経済サポートが必
要となったとき，誰に対して，どの程度サポー
トを求めたいかを平均値からみると，介護や家
事サポートを家族に求めたいという家族への選
好度が高かった 。次いで，介護や経済
サポートを行政や福祉団体といったフォーマル
サポート源に求めたいという選好度が高かった。
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中都市 大都市

介護サポート－家族
家事サポート－家族
介護サポート－福祉団体
介護サポート－行政
経済サポート－行政
経済サポート－福祉団体
家事サポート－福祉団体
家事サポート―行政
経済サポート－家族
介護サポート－ボランティア
家事サポート－ボランティア
介護サポート－親戚
家事サポート－親戚
介護サポート－近隣・友人
家事サポート－近隣・友人
経済サポート－親戚
経済サポート－近隣・友人

介護サポート－家族
介護サポート－福祉団体
家事サポート－家族
介護サポート－行政
経済サポート－行政
経済サポート－福祉団体
家事サポート－行政
家事サポート－福祉団体
介護サポート－ボランティア
経済サポート－家族
家事サポート－ボランティア
介護サポート－親戚
家事サポート－親戚
家事サポート－近隣・友人
介護サポート－近隣・友人
経済サポート－親戚
経済サポート－近隣・友人

注 数値は，平均値（標準偏差）

家事サポート
－家族

介護サポート
－家族

経済サポート
－家族

経済サポート
－近隣・友人

地域
（中都市：０）
（大都市：１）

平均値

注 ( )内は自由度。＊：ｐ＜0.05，＊＊：ｐ＜0.01

第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 共通性

家事－福祉団体
家事－行政
介護－行政
家事－ボランティア
介護－福祉団体
介護－ボランティア

介護－近隣・友人
経済－親戚
介護－親戚
家事－近隣・友人
経済－近隣・友人
家事－親戚

家事－家族
介護－家族
経済－家族

経済－福祉団体
経済－行政

固有値
因子寄与率（％）
累積寄与率（％）
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一方，近隣・友人や親戚に
対して手段的サポートを求
めたいという選好度が最も
低かった。このような傾向
は大都市高齢者と類似した
結果であった。
両地域における違いとし

ては，家族への選好の平均
値が中都市の方で高く，大
都市に比べ，家族への選好
度が強いという特徴がみら
れた。家事サポートを家族
に求めたい選好度，介護サ
ポートを家族に求めたい選
好度，経済サポートを家族
に求めたい選好度など，家
族への選好度を中心に両地
域で有意差がみられた
。

因子分析の結果，４つの因子が抽出さ
れた 。第１因子は，介護サポー
ト，家事サポートを行政・福祉団体・ボ
ランティアに対して求めたいという項目
で構成されている。ボランティアが
フォーマルサポート源と同じ因子に所属
しているが，因子負荷量の大きい順から
みると，手段的サポートをフォーマル資
源に求めたいという特徴があり，第１因
子は｢手段的サポート／フォーマルサ
ポート源への選好｣と解釈した。第２因
子は，介護サポート，家事サポート，経
済サポートを近隣・友人や親戚に対して
求めたいという特徴があり，｢手段的サ
ポート／家族以外のインフォーマルサ
ポート源への選好｣と解釈した。第３因
子は，介護サポート，家事サポート，経
済サポートを家族に対して求めたいという特徴
があり，｢手段的サポート／家族への選好｣因子
と解釈した。第４因子は，経済サポートを行

政・福祉団体に対して求めたいという項目で構
成され，｢経済サポート／フォーマル機関への
選好｣と解釈した。この因子分析での累積因子
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因子 中都市 大都市

手段／フォーマルサポート源
手段／家族以外のインフォーマルサポート源
手段／家族
経済／フォーマル機関
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寄与率は，70.0％であった。因子ごとの平均値
は に示した。
このような因子構造は，大都市高齢者を対象

とした先行研究での因子構造と一致するもので
あり6)，累積因子寄与率は70.5％であった。

Ⅳ

高齢者の生きがい，生活意識，主観的健康感，
などを地域間で比較分析し，その地域の

特性に見合った高齢者支援を模索しようとする
研究は複数存在している。それらの研究では，
都市部や農村部といった地域の社会文化的な土
壌や自然環境が高齢者の に関連しており，
高齢者一人ひとりの背景因子の違いとともに，
地域特性の違いにも配慮した支援の必要性を提
示している7)-10)。
本研究の結果，中都市在住高齢者は手段的

ソーシャルサポートが必要になったとき，様々
なサポート源のうち，家族を選好していた。こ
のような結果は，大都市高齢者を対象とした先
行研究の結果とも類似したものであったが，大
都市と比べても家族への選好度が有意に高いと
いうことが明らかになった。 長谷川らは高齢
者の生きがいに関連する要因に関する研究にお
いて，大都市部と比べ，農村地域の高齢者の場
合，家族構成と強い関連があると報告してい
る9)。本研究においても，中都市高齢者と大都
市高齢者では，居住形態面で相違した傾向がみ
られ，中都市の方で既婚子との同居や３世代世
帯がかなり高いという傾向がみられた。また，
既婚子との居住距離においても，同一敷地内に
居住していると回答した高齢者の割合が大都市
と比べ，かなり高かった。こういった家族関連
要因が中都市高齢者の強い家族への選好度の背
景要因として関連している可能性が示唆された。
このような家族形態の相違等は中都市高齢者と
大都市高齢者の生活環境の重要な違いの１つで
あり，中都市地域における家族観や介護観など
価値意識とも何らかの関連があると考えられる。

今後，様々な要因との関連から大都市と中都市
の地域間の相違を検証するための後続研究が必
要である。

手段的ソーシャルサポートに対する選好度の
因子構造は，中都市と大都市高齢者において同
一の因子構造を示し，地域性を超えた一般化の
可能性が示唆された。中都市高齢者と大都市高
齢者とも，サポートを求めたいサポート源とし
て，「フォーマルサポート源」「家族」「家族以
外のインフォーマルサポート源」を区分して認
識しているものとみられる。奥山は，社会資源
に対する国家間の認識の違いについて言及し，
欧米社会では家族と家族以外のサポート源を明
確に区別せず連続的な資源として位置づけてい
るのに対して，アジア諸国では家族と家族以外
のサポート源を明確に区別する傾向があるとし
た11)。このような傾向は，韓国の大都市高齢者
を対象とした研究においても再現され，アジア
の２国においてその共通性が確認された12)。つ
まり，家族を他のインフォーマル社会資源とは
質の異なる特別に親密な関係として認識し，い
ざという時には家族からの支援を最も選好する
ことになるものと考えられる。
また，両地域ともにボランティアがフォーマ
ルサポート源と同一因子に所属しているという
共通点がみられた。一般的に，社会資源論では
ボランティアをインフォーマルサポート源とし
て分類しており，社会福祉援助専門職のボラン
ティアに対する認識も社会資源論の影響を多く
受けているといえる。しかし，高齢者の視点か
ら支援を求めたい社会資源の１つとしてボラン
ティアへの選好をとらえてみると，社会資源論
の視点とは異なることが明らかになった。
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社会資源の公式性と非公式性を分ける基準と
しては，訓練の程度，利用者との社会的距離な
どもあげられている13)。主に社会福祉協議会が
ボランティア養成および活動支援に関わってい
る現在のシステムから考えると，高齢者はボラ
ンティアを福祉機関と関係のある人というイメ
ージをもち，フォーマルサポート源と同程度の
社会的距離感をもつようになるのではないかと
推察される。家族や近隣といった従来のサポー
ト源の機能が次第に弱体化している今日におい
ては，意図的なインフォーマルサポート源をい
かに活用していくかが課題とされ，ボランティ
アが重要な社会資源として位置づけられている。
しかし，利用者のニーズや主観的選好に配慮し
ない提供者中心のソーシャルサポート介入は，
その効果を期待できないことはもちろん，利用
者の反発を招く危険性もある。ボランティアを
活用した高齢者援助（介護や生活支援）におい
ては利用者の視点を考慮に入れ，慎重に対応す
る必要がある。同時に，ボランティア自身に対
しても，高齢者にとってそのように認識されて
いることを啓発する必要がある。
本研究は，一部の中都市と大都市高齢者を対

象とした調査データに基づいた分析であるため，
結果をすべての高齢者に一般化するには限界が
ある。今後，さらに調査対象を広げた実証研究
をとおして，本研究が再現されるのか検証して
いく必要がある。
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