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本研究は，幼児期の子育ち環境が学童期の子どもの心身の健康にどのような影響を及ぼすの
か実証的な根拠を得ることを目的とした。
対象は，2005年に全国19カ所の保育園の卒園児調査に参加した134名であり，2002～2004年

にその保育園に在籍した際，保育園児調査に参加した者131名を対象とした。学童期の心身の
健康に，幼児期に把握した保育専門職の評価に基づく発達状況，気になる行動，保育時間，保
護者の回答に基づく育児評価，子どもと家族の属性が及ぼす影響を多重ロジスティック回帰分
析により明らかにした。
幼児期に「家庭で歌を歌う機会等に乏しい」場合，機会のある場合に比較して，学童期に

「いらいらする」12.20倍，「不機嫌で怒りっぽい」15.69倍多くなっていた。幼児期に「同世
代の子どもを訪問する機会に乏しい」場合，機会がある場合に比較して，学童期に「疲れやす
い」4.83倍，幼児期に「育児支援者がいない」場合，いる場合と比較して，学童期に「疲れや
すい」が5.65倍，幼児期に「育児相談者がいない」場合，いる場合と比較して，学童期に「あ
まり頑張れない」が44.05倍，幼児期に「配偶者の子育て協力が得られない」場合に，得られ
る場合と比較して，学童期に「勉強が手につかない」が33.54倍，幼児期に「保護者の育児へ
の自信がない」場合に，ある場合と比較して，学童期に「誰かに怒りをぶつけたい」が7.03倍，
多くなっていた。
学童期の子どもの心身の健康と，幼児期の家庭における適切なかかわりや保護者へのサポー

トの関連性が示され，子どもと保護者を対象にした子育て支援の重要性が示唆された。
学童，子育ち環境，コホート研究，子育て支援

Ⅰ

幼児期の子育ち環境が学童期の子どもの心身
の健康にどのような影響を及ぼすのかを明らか
にすることは，健やか親子21をはじめとする次
世代育成支援において，きわめて重要な根拠と
なる。
われわれは，1997年より認可夜間保育園およ

び併設昼間保育所の追跡調査を実施している。
子どもの発達評価，保護者への面接および質問
紙調査，専門職や施設長の面接調査を毎年実施
し，保育環境や家庭環境が子どもの発達，保育
園への適応，健康状態に及ぼす影響を検討して
きた。
幼児期の子どもの発達や健康状態には，保育
時間の長さや時間帯などの保育の形態ではなく，
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子どもの発達にふさわしい家庭環境が準備され
ているか，保護者へのサポートがあるかどうか，
保護者が育児に自信を持てる状況にあるかどう
かが強く影響していることが明らかにされてい
る1)2)。
欧米先進諸国では，幼児期の子育ち環境がそ

の後の発達や健康にどのような影響を与えるの
かを明らかにするコホート研究が実施されてい
る。米国では，社会経済的地位の低い地域の子
どもへの支援を意図した研究が多く，早期介入
の効果が明らかにされている3)。また英国にお
いては，大規模なコホート研究が複数企画され，
幼児期の家庭におけるかかわりの乏しさは，適
切な保育環境の整備により補完できるとした実
証的な成果を得ている4)。
本研究は，学童期の子どもの心身の健康に幼

児期の子育ち環境が及ぼす影響について実証的
な根拠を得ることを目的とした。

Ⅱ

対象は，2005年に全国19カ所の保育園の卒園
児調査に参加した134名であり，2002～2004年
にその保育園に在籍した際，保育園児調査に参
加した者131名を対象とした。
卒園児調査の内容は，心身の健康に関する項

目として，身体面では「体がだるい」「疲れや
すい」「体から力がわかない」「頭痛がする」，
精神面では「あまり頑張れない」「気持ちが沈
んでいる」「なんとなく心配だ」「さびしい」
「いらいらする」「不機嫌で怒りっぽい」「誰か
に怒りをぶつけたい」「勉強が手につかない」
であった。
保育園児の調査では，保護者には「家庭環

境」として育児環境に関する10項目，「育児サ
ポート」として育児の相談者や支援者の有無等
３項目，「保護者の特性」として育児意識，「子
どもの特性」として性別，きょうだいの有無，
「子どもの社会適応」として保育園への適応に
ついて質問紙により把握した。また保育専門職
には「保育サービスの特性」として保育時間，

入園年齢，「子どもの発達」として園児用発達
チェックリスト5)を用いた社会性発達（生活技
術，対人技術），言語発達（コミュニケーショ
ン，理解），運動発達（粗大運動，微細運動）
の３領域６項目，社会適応，「健康状態」とし
て食欲不振，疲れやすい，生活リズムの乱れ３
項目を質問紙により把握した。
具体的には，育児環境と育児サポートに関す
る項目として，人的かかわりの領域では，1)子
どもと一緒に遊ぶ機会，2)子どもに本を読み聞
かせる機会，3)子どもと一緒に歌を歌う機会，
4)配偶者（またはそれに代わる人）の育児協力
の機会，5)家族で食事をする機会，制限や罰の
回避の領域では，6)子どもの誤りへの対応，7)
１週間のうち子どもをたたく頻度，社会的かか
わりの領域では，8)子どもと一緒に買い物に行
く機会，9)子どもを公園に連れて行く機会，
10)子ども同伴の知人との交流の機会，育児サ
ポートに関する項目として，11)育児支援者の
有無，12)育児相談者の有無，13)配偶者と子ど
もの話をする機会，であった。
各項目の回答形式および分類方法は以下の通
りである。
①学童期の心身の健康は，「よくあてはまる」
「すこしあてはまる」「あまりあてはまらない」
「ぜんぜんあてはまらない」の４件法で尋ね，
「よくあてはまる」を「あり群」，それ以外を
「なし群」とし，欠損値は除外して分析した。
②保育時間は，厚生労働省の延長保育促進事業
の基準に基づき，11時間以上を「長時間保育
群」，それ以外を「通常保育群」に分類した。
③入園年齢は，１歳未満の入園を「１歳未満
群」，１歳以上を「１歳以上群」とした。
④育児環境は，人的かかわりの1)～5)と社会的
かかわりの8)～10)の質問項目は，「めったにな
い」「月に１～２度ぐらい」「週に１～２度ぐら
い」「週に３～４度ぐらい」「毎日」の５件法で
尋ね，「めったにない」を「なし群」，それ以外
を「あり群」とした。制限や罰の回避の6)子ど
もの誤りへの対応は，「子どもをたたく」「口で
しかる」「何らかの方法で悪いことを分からせ
る」「別の方法を考える」「その他」の５件法で
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あり(％) なし(％) Ｎ

体がだるい
なんとなく心配だ
いらいらする
体から力がわかない
疲れやすい
さびしい
不機嫌で怒りっぽい
あまり頑張れない
頭痛がする
気持ちが沈んでいる
誰かに怒りをぶつけたい
勉強が手につかない
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尋ね，「子どもをたたく」を「不適切群」とし，
それ以外を「適切群」とした。また，７)１週
間のうち子どもをたたく頻度は，たたく回数を
尋ね，「たたかない」を「なし群」とし，１回
でもたたく場合は「あり群」とした。
⑤育児サポートは，11)育児支援者，12)育児相
談者は「いる」「いない」の２件法で尋ね，「い
ない」を「なし群」，「いる」を「あり群」とし，
13)配偶者と子どもの話をする機会は，話をす
る回数を尋ね，「ほとんどとれない」を「なし
群」，１カ月に１度以上取れる場合を「あり
群」とした。
⑥育児意識は，育児の自信が無くなると感じる
ことが「よくある」「ときどきある」「あまりな
い」「まったくない」の４件法で尋ね，「よくあ
る」を「あり群」，それ以外を「なし群」とし
た。
⑦きょうだいの有無は，「いない」を「なし群」，
「いる」を「あり群」とした。
⑧子どもの社会適応は，保育園に行くことを
「たいへん楽しみにしている」「楽しみにして
いる」「どちらでもない」「あまりいきたがらな
い」「いやがっている」の５件法で尋ね，「いや
がっている」を「不適応群」，それ以外を「適
応群」とした。
⑨子どもの社会性発達，言語発達，運動発達は，
「園児用発達チェックリスト」5)のマニュアル
に基づき，「ゆっくり群」と「通常群」に分類
した。
⑩健康状態は，身体症状を「いつもある」「と
きどきある」「ない」の３件法で尋ね，「いつも
ある」を「あり群」，それ以外を「なし群」と
した。

学童期の心身の健康に対する幼児期の育児環
境，保育環境，子どもの発達，社会適応，健康
状態の影響を検討するため，学童期の心身の健
康において各項目の有無別に，幼児期の保育の
特性，育児環境，育児サポート，育児意識，子
どもの発達状態，社会適応，健康状態について
カイ二乗検定を行った。

次いで，学童期の心身の健康を目的変数に，
保育の特性（時間の長さ，入園年齢），育児環
境，育児サポート，育児意識，子どもの発達状
態（社会性発達，言語発達，運動発達），社会
適応，健康状態を説明変数として，多重ロジス
ティック回帰分析を用い，学年を調整してオッ
ズ比を算出した。
分析には SA S 統計パッケージ V er.8を用い

た。

Ⅲ

対象は，男児69名，女児62名，小学校１年生
81名，２年生37名，３年生13名であった。学童
期の心身の健康状態を に示す。「よくあて
はまる」と回答した者は，各項目で０～11.6％
の範囲であった。

予備的な分析として，学童期の心身の健康と，
幼児期の関連要因との間でカイ二乗検定を実施
した結果，有意な関連が得られた組み合わせを

に示す。
まず，学童期の「疲れやすい」「頭痛がす

る」は学年と関連していた。
また学童期の「いらいらする」「不機嫌で怒

りっぽい」「気持ちが沈んでいる」に幼児期の
「家庭で歌を歌う機会等に乏しい」，学童期の
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注 ＊＊ｐ＜0.01 ＊ｐ＜0.05

カテゴリー
いらいら
する
（111）

疲れ
やすい
（112）

不機嫌で
怒りっぽ
い（110）

あまり
頑張れな
い（108）

頭痛が
する(108)

気持ちが
沈んで
いる(108)

誰かに怒り
をぶつけた
い（110）

学年

歌を一緒に歌う機会

子どもと買い物に行く機会

同世代の子どもを訪問する機会

育児支援者

保護者の育児への自信

言語表現発達

育児相談者

１年
２年
３年
無し
有り
無し
有り
無し
有り
無し
有り
無し
有り
無し
有り
リスク
非リスク

注 ＊＊ｐ＜0.01 ＊ｐ＜0.05

いらいらする 疲れやすい 不機嫌で
怒りっぽい あまり頑張れない 誰かに怒りを

ぶつけたい
勉強が手に
つかない

オッズ比 95％信頼区間 オッズ比 95％信頼区間 オッズ比 95％信頼区間 オッズ比 95％信頼区間 オッズ比 95％信頼区間 オッズ比 95％信頼区間

学年（’05現在）
歌を一緒に歌
う機会
同世代の子ども
を訪問する機会
育児支援者
育児相談者
配偶者の子育て
協力
保護者の育児へ
の自信
切片
H -L 検定
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「気持ちが沈んでいる」に幼児期の「子どもと
買い物に行く機会に乏しい」，学童期の「疲れ
やすい」に幼児期の「同世代の子どもを訪問す
る機会に乏しい」が有意に関連していた。
さらに，学童期の「疲れやすい」「あまり頑

張れない」に幼児期の「育児支援者がいない」，
学童期の「あまり頑張れない」に幼児期の「育
児相談者がいない」，学童期の「誰かに怒りを
ぶつけたい」に幼児期の「保護者の育児への自
信がない」が有意に関連していた。
一方，学童期の「気持ちが沈んでいる」は，

幼児期の言語表現発達のゆっくり群に有意に多

くなっていた。

学年を調整変数としたステップワイズ法によ
る多重ロジスティック回帰分析の結果では，幼
児期に「家庭で歌を歌う機会等に乏しい」場合，
機会のある場合に比較して，学童期に「いらい
らする」12.20倍，「不機嫌で怒りっぽい」
15.69倍多くなっていた。幼児期に「同世代の
子どもを訪問する機会に乏しい」場合，機会が
ある場合に比較して，学童期に「疲れやすい」

23― ―



第54巻第６号「厚生の指標」2007年６月

4.83倍，幼児期に「育児支援者がいない」場合，
いる場合と比較して，学童期に「疲れやすい」
が5.65倍，幼児期に「育児相談者がいない」場
合，いる場合と比較して，学童期に「あまり頑
張れない」が44.05倍，幼児期に「配偶者の子
育て協力が得られない」場合に，得られる場合
と比較して，学童期に「勉強が手につかない」
が33.54倍，幼児期に「保護者の育児への自信
がない」場合に，ある場合と比較して，学童期
に「誰かに怒りをぶつけたい」が7.03倍，多く
なっていた。なお，各々のモデルは有意であっ
た。

Ⅳ

幼児期から学童期におよぶ子育ち環境の子ど
もの心身の健康への影響に関する全国規模の追
跡研究は，日本ではきわめて乏しい。米国にお
いては，国立小児保健・人間発達研究所
（N ICH D）による10年間の子育ち環境の影響
評価研究が報告され，質の高いかかわりが子ど
もの発達や問題行動の出現に影響することが報
告されている。本研究は，その米国調査との比
較検討が可能なデザインを用い，妥当性を検証
した発達評価法を用いている点で，国際的にも
影響度の高い研究成果となりうるものである。
本研究の結果，学童期の「いらいらする」

「疲れやすい」「不機嫌で怒りっぽい」「あまり
頑張れない」「頭痛がする」「気持ちが沈んでい
る」「誰かに怒りをぶつけたい」「勉強が手につ
かない」などの状態に，「家庭で歌を歌う機会
が少ない」「同世代の子どもを訪問する機会が
ない」「育児サポートが乏しい」「配偶者の子育
て協力が得られない」「保護者の育児への自信
がない」など，幼児期の家庭でのかかわりや育
児サポートの乏しさが関連することが明らかに
された。
したがって本研究結果から，特に子育て支援

として，保護者が家庭での子どもとのかかわり
の質を高めると同時に，育児相談や保育サポー
トなどの重要性が示唆された。
本研究では，学年を調整して多重ロジス

ティック回帰分析を採用した。これは既存研究
においても，年齢の影響が報告されているため
である6)-7)。
米国の N ICH D研究においては，子どもの

心身の健康に幼児期の家庭環境の一貫した影響
が報告されている6)-10)。これらは保育環境の要
因を統制しても影響の強さは変わらず，保護者
の子どもに対する豊かで適切なかかわりが，子
どもの健康に好ましい影響を与えることを明ら
かにしている。スウェーデン11)，ノルウェー12)

のコホート研究においても，同様の結果が得ら
れている。
カナダの20年に及ぶコホート研究では13)-15)，

幼児期のさまざまな経験が，学童期の子どもの
パーソナリティに影響を与えることを明らかに
している。また英国の研究においては4)，幼児
期の豊かな環境の生涯発達への影響について明
らかにし，政策提言を行っている。
日本では，地縁の崩壊や女性の雇用形態の変
化などにともない，子育て支援ニーズは急増し
ている。学童期に及ぶ子どもの心身の健康を確
実に保障し，保護者が安心して子育てできる環
境を作り上げることは，子どもと保護者両者の
クオリティ・オブ・ライフの向上を実現し，少
子化時代の施策推進の要となる16)。
一方，子育て支援専門職にとって，実証的な
根拠に基づく子どもの心身の健康の増進を意図
した子育ち環境の整備は，極めて緊急度の高い
課題である。本研究は，保育園在園時と卒園後
の両時期の調査が可能であった19の限られた保
育園における131名という少人数の調査結果で
あるという限界はあるものの，子育て支援の質
の保証，質の向上に向け，本研究成果の活用が
大いに期待される。

調査にご協力いただいた全国夜間保育園連盟
天久薫会長をはじめ連盟の皆様，保護者の皆様
に深謝いたします。
本研究は厚生労働省子ども家庭総合研究の補
助を受けて実施したものである。
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