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本研究は，ケアワーカーが行う施設高齢者の精神心理状況に対する情報把握の構造とそれに
関連する要因を明らかにすることを目的とする。
全国の介護老人福祉施設を無作為に600カ所抽出した。ケアプラン作成に携わっている施設

のケアワーカー（各施設１名の介護福祉士）を対象に，郵送調査を行い346名より回答を得た。
高齢者ケアにおいて必要な情報（精神心理状況に限定）を20項目設定し，４段階の回答選択肢
でたずねた。精神心理状況の構成因子を実証的に捉えるために，因子分析を行った。さらに，
関連する要因を明らかにするために重回帰分析を行った。
因子分析の結果「思考傾向」「認知と意識の状態」「好み」の３因子が抽出された。さらに，

上記３因子をそれぞれ従属変数とし，「対人援助職としての価値」「援助関係の形成」，基本的
属性等を独立変数とする重回帰分析を行った。その結果，「援助関係の形成」等が高齢者の精
神心理状況の情報把握に有意な要因であった。
本研究の成果として，ケアワーカーが行う情報把握の実践は，高齢者との援助関係の形成と

不可分の関係にあることが理解できた。また，「対人援助職としての価値」といった理念や視
点ではなく，高齢者との「援助関係の形成」といった具体的な行動や態度が，ケアワーカーの
実践に直結していると考えられる。

ケアワーカー，高齢者の精神心理状況，情報把握，援助関係の形成，アセスメント

Ⅰ

介護保険制度の見直しの中で，個別ケアや認
知症ケア等の新しいケアモデルに対応できる
サービスの構築が求められ1)，介護サービス従
事者の研修体系のあり方に関する研究も進み，
その全体像が提案されている2)。しかし，その
中核的人材であるケアワーカーの就労状況につ
いては，全産業の平均的な離職率に比べ高いと
いう報告がある3)。高齢者ケアを担うケアワー
カーの社会的地位の確立，能力向上のために介
護福祉士の資格制度が創設され，その専門性に

ついて多くの著書，論文等があるにもかかわら
ず専門的な職業としての確立は，現時点におい
ても十分とはいえない4)-9)。それは，介護は単
純労働と考えられ，一定の手順さえ覚えれば誰
にでもできる仕事であり，特に子育てや老親の
介護をしてきた女性に適した仕事であるという
認識を前提に，資格制度創設後も無資格でも就
業可能で，処遇の向上や専門的職種としての確
立等，職業としての魅力を高める措置に消極的
であったことからも推測できる。
介護の専門性について，黒川は「援助の技法
そのものにあるのではなく，個別的な理解を背
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景とした個別的な援助方法の中にある」10)，須
加は「介護を通じたニーズ把握は，ケアワー
カーのみが発揮できる固有のアセスメント方法
である」11)，施設のケアプラン作成において白
澤は「アセスメントは，利用者本人を最もよく
知っている者が実施するというのが一般的な考
えである。その意味では，多くの場合，担当ケ
アワーカーが実施することになる」12)と述べて
いる。もちろん，日々接しているが故に表出し
にくいニーズもあるが，施設のケアプラン作成
において，担当ケアワーカーの情報の把握は重
要であることは明らかである。
そこで，本研究では，ケアワーカーが，高齢

者の個別的な理解を促進するために行っている
情報の把握に焦点を当て，ケアワーカーが，高
齢者のどのような情報を把握しているのか，そ
の情報把握がどのような構造を有しているのか，
また，その構造に影響を与えている要因を明ら
かにすることを目的とする。一般的に，その業
務が直接的な介護を中核としているため，ケア
ワーカーの情報把握は高齢者の身体的状況に特
化して捉えられる場合が多いが，ケアプランは
単に高齢者の身体的状況だけを把握して計画・
実施するものではない。身体的状況，精神心理
状況，社会環境状況の相互連関性を前提に，高
齢者の生活全体を把握して計画・実施すること
が求められる。本研究では，これら３つの領域
の相互連関性の重要性を認識しつつ，精神心理
状況に焦点を当てる。介護を通じて高齢者の精
神心理状況を把握することは，高齢者が自律的
に生きることを保障する支援につながる。
ケアワーカーによる高齢者の情報把握に焦点

を当てた実証研究はきわめて少ないが13)14)，ケ
アワーカーにとって情報把握は，高齢者の状況
を見定め，その意味を理解することに連動する
重要な過程であり，本研究結果は，ケアワー
カーが自らの実践を振り返り，高齢者の情報把
握の重要性を理解し，ケアワーカーの実践を科
学的な視点で整理・体系化することにつながる。
さらには，より良いケアプラン作成や高齢者ケ
アの質の向上に資すると考える。なお，本研究
においては，全国平均で介護老人福祉施設のケ

アワーカーの約４割が介護福祉士であること，
介護サービスの質の確保とそれに携わる人材の
資質の向上が大きな課題になっていることから，
調査対象を介護福祉士に限定した15)。

Ⅱ

情報把握を研究テーマにした場合，社会福祉
分野のアセスメントとの関係について整理する
必要がある。多くの研究者がアセスメントの定
義について提案しているが16)-21)，本論文では，
アセスメントを「クライエント（福祉サービス
利用者）の社会生活についての情報収集・分析
を行い，クライエントの社会生活上の問題状況
を把握し，環境との間で生じている社会生活上
の問題と状況を理解し，その結果に基づき援助
計画および援助展開に導き出していくプロセス
である」22)とし，また，アセスメントとは「２
つの部分からなるプロセスである。すなわち，
クライエントシステム（個人，家族，グループ
等，援助の対象をシステムとして捉える）とそ
の環境に関する適切なデータの収集と介入の計
画を展開するための基礎的データ分析から成り
立つのである」23)という定義に依拠し，情報把
握は，単なる情報収集とは異なり，高齢者の状
況を見定め，その意味を理解することであり，
課題の評価に連動する重要な過程として，アセ
スメントを構成する基本的機能として理解する。

2004年１月時点で － に登録され
ている全国の介護老人福祉施設4,651カ所から
600カ所を無作為に抽出し，１カ所につき１名
の介護福祉士を調査対象とした。調査依頼に当
たっては，日常的に個別介護計画や施設のケア
プラン作成に携わっている介護福祉士にした。
さらに，介護福祉士の選任については施設に一
任した。また，データは統計的に処理され，匿
名性が確保されることを明記した。調査方法は
自記式質問紙を用いた横断的郵送調査であり，
調査期間は，2004年３月の約１カ月間である。
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項目 度数（％）

性別
男性
女性

年齢1）

20歳代
30歳代
40歳代
50歳以上
欠損値

職種（複数回答）
主任介護職
一般介護職
介護支援専門員
生活相談員
その他

勤務形態
専従
兼務

担当ケース数
1～10ケース
11～50ケース
51ケース以上
欠損値

派遣以外の外部研修
よく参加
時々参加
ほとんど参加しない
まったく参加しない

日本介護福祉士会入会の有無
入会している
入会していない

福祉職勤務年数2）

５年未満
10年未満
15年未満
15年以上

注 1） 平均年齢38.8±10.7歳
2） 平均勤務年数11.0±5.8年
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有効回収率は57.7％（346票）であった。
回答者の属性は に示したとおりである。

調査対象の平均年齢は38.8歳，女性は74.0％で
あった。施設の個別介護計画やケアプラン作成
に日常的に携わっている者に依頼したため，介
護職と介護支援専門員の兼務の者が29.8％いた。

本研究で設定する有効な変数を知る手がかり
は，アセスメントの質問紙やチェックリストで
ある24)-26)。これらは高齢者の生活の全体像を把
握するため，その対象は広範で，項目数は非常
に多い。既存の質問紙やチェックリストの項目
からケアワーカーが把握することが望ましい項
目を，また，介護福祉士養成施設等における授
業科目および内容，介護福祉士養成テキスト等
からケアワーカーが把握することが求められる

項目を選び出し，それらを身体的状況，精神心
理状況，社会環境状況の３領域に区分して変数
群を設定した。３領域は他方を無視あるいは否
定して成立するものではなく，他方を前提・条
件・基礎にして成立する相対的システム関係を
持っている。その中で，精神心理状況（20項
目）を構成する中項目として，「精神面に関す
ること」(７)，「心理面に関すること」(５)，
「対人関係に関すること」(４)，「性格面に関
すること」(４)の４領域設定し，下位項目は合
計20項目設定した。回答には，4段階（「実践し
ていない」（１点）から「実践している」（４
点）まで）の選択肢を設け，ケアワーカーが高
齢者の精神心理状況を把握しているほど得点が
高くなるように配点した。
設定した高齢者の「精神心理状況」に関する
構成因子を実証的に捉えるために，20項目の質
問項目を用いて因子分析（主因子法，スクリー
プロットにより因子数を決定，プロマックス回
転）を行った。ただし，各項目のうち，因子負
荷が0.4に満たなかった項目，多義性が疑われ
る項目を削除し，再度因子分析を行った。その
結果， のとおり，計17項目から構成される
３因子が抽出された。また，それぞれの因子に
ついて信頼性を確認するために α係
数を求めた結果 ，いずれの因子も0.70
以上で高い値を示したため，高齢者の精神心理
状況に関する尺度は信頼性を有すると判断した。
また，本研究で作成したすべての質問項目は，
介護老人福祉施設で働いているケアワーカーお
よび高齢者保健福祉領域における研究者におけ
る再検討を受け，少なくとも表面的妥当性およ
び内容的妥当性を確保していると判断した。

対人援助職としての価値は，ケアワーカーの
実践に常時影響を及ぼす要因であることは多く
の研究者が述べていることから27)28)，独立変数
として，「対人援助職としての価値」に関する
意識の程度を変数として設定した。黒澤が介護
福祉の価値を，理念価値と実践価値に区分し，
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因子名 因子を構成する変数(質問項目)

精神心理
状況

第１因子(８項目)
思考傾向

宗教の有無と程度，金銭感覚，終末期に対する希
望，友人等に対する思い，契約能力･金銭管理能
力，他者との関係作りに関する思い，性に関する
意識や欲求，自分の障害や病気に対する認知

第２因子(４項目)
認知と意識の状態

認知症の兆候や症状，物事に対する興味関心や
気力の変化，日常的な睡眠状態，性格

第３因子(５項目)
好み

湯加減などの入浴に関する好み，食事の好み，
生活リズムに応じた食事･入浴の時間帯，好みの
髪型・洋服・服飾品，服薬に対する考え

対人援助
職として
の価値

第１因子(３項目)
強さへの支援

持っている力の発揮を目指す援助，長所に着目
し問題解決能力を高める，その人らしさを意欲
を尊重した援助

第２因子(３項目)
平等と尊厳

すべての人は平等で価値ある存在である，人間
の生命を尊重，すべての人は可能性を追求する
権利がある

援助関係
の形成

第１因子(３項目)
専門的能力の活用

知識や技術を最大限に活用する，日常的な会話
の中から，ニーズや体調の変化をくみ取る，自
己の責任と能力に応じた支援をする

第２因子(３項目)
説明と了解

自己の役割についてわかりやすく説明する，個
人情報を伝える場合は了解をとる，サービスの
必要性や内容をわかりやすく説明する

第３因子(４項目)
専門的技法

あるがままの受容と肯定的な応答，指示的になら
ないように言動に留意，不安やつらさに共感的理
解を示す，言動の背後にあるものを理解する
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価値には階層があることを指摘している29)。本
研究では「対人援助職としての価値」の他に，
独立変数として「援助関係の形成」の変数を設
定したので，価値観の変数と援助関係の形成の
変数の独立性を高めるために，「対人援助職と
しての価値」の変数設定は理念価値に依拠した。
具体的には，日本介護福祉士会等の倫理綱領，
リーマー30)等の文献から，視点や理念に関係す
る記述を参考にした。対人援助職としての価値
を構成する領域として，「平等と尊厳」(３)，
「強さへの支援」(５)，「利用者の利益の優
先」(２)の３領域設定し，下位項目は合計10項
目設定した。回答には，５段階（「まったくそ
う思わない」（１点）から「とてもそう思う」
（５点）まで）の選択肢を設け，望ましい価値
をもっているほど得点が高くなるように配点し
た。
次に，高齢者との援助関係の形成では，バイ

スティックが「援助関係は，ケースワークを真
に専門的なサービスに発展させるものであ
る」31)と指摘しているように，関係づくりに関

する実践の程度は，その後のケアワーカーの情
報把握や援助に，大きく影響を及ぼすことが推
測できる。そこで，援助関係の形成に関する実
践度を独立変数として設定した。高齢者とケア
ワーカーの援助関係の形成が十分でなければ，
高齢者がケアワーカーに対して自らの思いを表
現したり，ケアワーカーが高齢者の表情や身振
りといったサインに気づいたりすることが困難
になる。具体的には，バイスティック等31)-35)，
各種介護福祉士養成テキスト等の文献で，援助
関係の形成に関係する記述を参考にした。援助
関係の形成を構成する領域として，「自分の能
力の把握」(３)，「知識と技術の提供」(３)，
「説明」(５)，「理解」(３)の４領域を設定し，
下位項目は合計14項目設定した。回答には，4
段階（「実践していない」（１点）から「実践し
ている」（４点）まで）の選択肢を設け，ケア
ワーカーが望ましい実践をしているほど得点が
高くなるように配点した。
次に，設定した「対人援助職としての価値」
「高齢者との援助関係の形成」に関する構成因

子を実証的に捉えるために，それ
ぞれ因子分析を行った。ただし，
各項目のうち，因子負荷が0.4に
満たなかった項目，多義性が疑わ
れる項目を削除し，再度因子分析
を行った。その結果， のとお
り，「対人援助職としての価値」
では計６項目から構成される２因
子，「高齢者との援助関係の形
成」では計10項目から構成される
３因子が抽出された。また，それ
ぞれの因子について信頼性を確認
するために α係数を求
めた結果，いずれの因子も0.71以
上で高い値を示したため，「対人
援助職としての価値」と「高齢者
との援助関係の形成」に関する尺
度は信頼性を有すると判断した

。
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Cronbach

第１因子 第２因子 第３因子 平均値１) 標準
偏差１) α係数

対人援助職としての価値
第１因子 強さへの支援
第２因子 平等と尊厳

援助関係の形成
第１因子 専門的能力の活用
第２因子 説明と了解
第３因子 専門的技法

精神心理状況
第１因子 思考傾向
第２因子 認知と意識の状態
第３因子 好み

注 1) 因子ごとの合計素得点の平均値と標準偏差を項目数で除したものである。

投入変数
思考傾向 認知と意識の状態 好み

β値 ｔ値 β値 ｔ値 β値 ｔ値

対人援助職としての価値
強さへの支援
平等と尊厳

援助関係の形成
専門的能力の活用
説明と了解
専門的技法

性別（０＝男性，１＝女性）
担当ケース数１(11～50ケース１,10ケース以下０)
担当ケース数２(51ケース以上１,10ケース以下０)
派遣以外の外部研修(参加傾向＝１，不参加傾向＝０)
日本介護福祉士会の入会(会員＝１，非会員＝０)
介護福祉士資格取得方法
(養成施設卒業＝１，国家試験受験＝０)

注 ＊ｐ＜0.05，＊＊ｐ＜0.01，＊＊＊ｐ＜0.001

モデルのＦ値

Ｒ２

福祉職経験年数
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ケアワーカーが把握する高齢者の精神心理状
況の構造に影響を与えている要因を明らかにす
るために，強制投入法による重回帰分析を行っ
た。独立変数は，対人援助職としての価値の２
因子ごとの合計素得点，援助関係の形成の３因
子ごとの合計素得点の他，統制変数として「性
別」「福祉職勤務年数」，その他「個別介護計画
またはケアプランの担当ケース数」「派遣以外
の外部研修」「日本介護福祉士会への入会の有
無」「介護福祉士資格取得方法」の変数を投入
した。従属変数は，ケアワーカーが把握する高
齢者の精神心理状況の因子ごとの合計素得点を
投入した。なお， 値はいずれも1.9未満で
あり，独立変数間に多重共線性がないことを確
認した。「性別」「個別介護計画またはケアプラ

ンの担当ケース数」「派遣以外の外部研修」「日
本介護福祉士会への入会の有無」「介護福祉士
資格取得方法」については，ダミー変数として
扱っている。また，数値として扱った変数につ
いては，いずれも正規分布に近似していること
を確認した。有効回答数は346であるが，因子
分析や重回帰分析をするに当たって，それぞれ
異なる欠損値を含むため分析ごとに対象者数は
異なる。

Ⅲ

「対人援助職としての価値」の状況，「援助
関係の形成」の状況，ケアワーカーが把握する

高齢者の「精神心理状況」
を把握するために，因子間
の相関，因子ごとの平均値，

α係数を求めた。
その結果は， のとおり
である。

ケアワーカーが把握する
高齢者の「精神心理状況」
の因子ごと算定した重回帰
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分析結果を に示す。「思考傾向」に対して
は，「説明と了解」が0.1％水準で有意であり，
次いで「担当ケース１」「担当ケース２」が１
％水準，「日本介護福祉士会入会」が５％水準
で有意であった。「認知と意識の状態」に対し
ては，「専門的能力の活用」が0.1％水準で有意
であり，次いで「専門的技法」が１％水準，
「性別」が５％水準で有意であった。「好み」
に対しては，「説明と了解」「専門的能力の活
用」「性別」が0.1％水準で有意であり，次いで
「専門的技法」「平等と尊厳」「日本介護福祉士
会入会」が１％水準で有意であった。以上３つ
の重回帰モデルのＦ値はすべて0.1％水準で有
意であったため，これらの重回帰モデルは有効
であると判断した。

Ⅳ

ケアワーカーが把握する高齢者の「精神心理
状況」に，有意な差がみられた変数を中心に考
察する。また，「精神心理状況」を構成する３
因子すべてに，共通して有意な関連がみられた
変数はなかったので，「精神心理状況」の因子
別に述べる。
「思考傾向」の平均値（2.72）は最も低い。

このような結果は，ケアワーカーが把握するこ
とが難しいと感じていることが推測される。
「思考傾向」は，「説明と了解」「担当ケース
１」「担当ケース２」「日本介護福祉士会の入
会」と関連が示された。つまり，①自己の役割
について説明し，個人情報を伝える場合は高齢
者本人の了解をとるケアワーカーほど，②個別
介護計画の担当数が多いケアワーカーほど，③
日本介護福祉士会に入会しているケアワーカー
ほど，高齢者の思考傾向を把握できるといえる。
高齢者に説明することや高齢者の了解をとるこ
とを大切に考えているケアワーカーは，必然的
に高齢者と信頼関係の構築が促進されると考え
られるので，難しい傾向がある死や性などに関
する情報把握ができると考えられる。また，担
当ケース数との関連については興味深い結果が
得られた。単純に考えれば担当ケース数は少な

い方が，情報の把握はしやすいことが推測でき
るのだが，担当ケースが多い方が高齢者の思考
傾向を把握できていた。勤務形態（専従・兼
務）と担当ケース数のクロス集計，介護支援専
門員資格の有無と担当ケース数のクロス集計，
介護支援専門員資格の有無と福祉職経験年数の
クロス集計，これらの結果はすべて0.1％水準
で有意な差がみられた。このことから，本調査
対象者では，介護福祉士と介護支援専門員の資
格を持って，介護業務と施設のケアプラン作成
の業務を兼務している中堅から熟練のグループ
が存在することが推測できる。このグループは
担当ケース数が多いが，複数の資格を持つこと，
福祉職経験年数が長いことによる知識と実践経
験の豊かさから，高齢者の思考傾向を把握でき
ると考えられる。
また，日本介護福祉士会に入会しているケア
ワーカーの方が，高齢者の思考傾向を把握して
いた。日本介護福祉士会の位置づけは，ケア
ワーカーにとって，単に学びの場だけではなく，
職場で高齢者の最期の場面に遭遇し，観るのが
怖い，訴えを聞く自分がつらいといった感情を，
施設を越えた新たな仲間とともに分かち合う場
になっていることが考えられる。この点は，日
本介護福祉士会の今後のあり方を示唆するもの
として，重要な知見といえる。
次に，「認知と意識の状態」の平均値（3.53）

は最も高い。このような結果は，ケアワーカー
が比較的把握しやすいことが推測される。「認
知と意識の状態」は，「専門的能力の活用」「専
門的技法」「性別」と関連が示された。つまり，
①知識や技術を最大限に活用しながら，日常的
な会話の中から，ニーズや体調の変化をくみ取
り，②高齢者を受容し，指示的にならないよう
に留意し，共感的理解を示し，③男性よりも女
性のケアワーカーほど，高齢者の認知と意識の
状態を把握できるといえる。高齢者の言動の背
後にあるものを理解することの重要性は，黒川
が「ケアーの仕事は，創造の仕事である」36)と
指摘していることと共通する。さらに，「認知
と意識の状態」は，「性別」とも関連が示され
た。高齢者の認知と意識の状態の把握は，男性
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よりも女性の方が優れていた。高齢者の言動を
敏感に感受したり，反応したり，気遣う等の行
為は，全体として女性の方が得意なのかもしれ
ない。このような結果は，ギリガンが「女性は，
人に対して愛着を持ち続けることの重要性を認
識している」37)と指摘し，女性が応答性を重視
する「ケアの倫理」を持っていることを明らか
にしたことからも推測できる。このような点は，
女性に適した仕事であるという認識を前提に成
立した資格制度のあり方を検討する上において
重要な知見であると考える。
次に，「好み」は，「説明と了解」「専門的能
力の活用」「専門的技法」「性別」「日本介護福
祉士会の入会」「平等と尊厳」と関連が示され
た。つまり，①自己の役割について説明し，個
人情報を伝える場合は高齢者本人の了解をとり，
②知識や技術を最大限に活用しながら，日常的
な会話の中から，ニーズや体調の変化をくみ取
り，③高齢者を受容し，指示的にならないよう
に留意し，共感的理解を示し，④男性よりも女
性で，⑤日本介護福祉士会に入会し，⑥すべて
の人は平等で価値ある存在であるとは思わない
介護福祉士ほど，高齢者の好みを把握できると
いえる。ケアワーカーが把握する高齢者の精神
心理状況の３因子の中で，「好み」に関連して
いる変数が多く，調整済み決定係数の値も高い
ことから，「好み」は，投入した独立変数に
よって比較的予測できたと判断した。また，
「援助関係の形成」の３因子がすべて有意な関
連性を示したことも特徴である。バイスティッ
クが「良好な援助関係が形成できなければ，援
助過程が生命を失くしてしまう」31)と指摘して
いるように，高齢者の「好み」の把握を促進す
るためには，高齢者との援助関係の形成が重要
になっていると考える。また，高齢者の「好
み」は，「平等と尊厳」とも有意な負の関連が
みられた。このような整合性のない結果は，い
かに解釈すればよいのか難しい。本研究では，
この点に関して妥当な考察をすることはできな
かった。
最後に，「精神心理状況」を構成する３因子

の全体的な考察と有意な関連がみられなかった

変数について述べる。まず，全体的には「精神
心理状況」の３因子は，常に「援助関係の形
成」の３因子のいずれかと有意な関係がみられ
た。このような結果は，多くの先行研究を指示
するものである。一方，「対人援助者としての
価値観」は，ケアワーカーの実践に影響を及ぼ
すという仮説のもと設定したが，ほとんど関連
を示さなかった。予想外の結果であった。この
ような結果は，「対人援助職としての価値」が，
既に規範として周知され，多くのケアワーカー
が合意していること，そして，意識レベルでの
調査結果は高得点傾向を導いたと推測できる。
つまり，回答者に対して規範的なものとする回
答を引き出してしまったと考えるのが妥当であ
ろう。価値は重要であり意識化されているが，
ケアワーカーの実践から乖離しているようだ。
一方，援助関係の形成といった具体的な行動や
態度は，実践に直結していると考えられる。こ
のような点は，黒澤の価値の階層性に関する指
摘29)，渡部の価値と実践との間のジレンマの存
在に関する指摘38)を基本的に支持している。
従って，「平等と尊厳」が負の関連性を示した
ことも含めて，「対人援助職としての価値」に
関する変数は，規範的回答を導くものではなく，
専門職の実践の指針になっていることを明らか
にする変数，さらには，その研究方法を再検討
することが求められる。また，紙幅の都合上，
詳細に言及することはできなかったが，「介護
福祉士資格取得方法」は有意な関連がみられな
かった。介護福祉士養成に携わっている者とし
て，このような結果を真摯に受け止めなければ
ならないし，今後の養成のあり方に検討すると
いう観点からその理由を解き明かすことが求め
られる。

Ⅴ

本研究により，次のように結論することがで
きる。第１に，ケアワーカーが行う施設高齢者
の「精神心理状況」に対する情報把握の構造は，
「思考傾向」「認知と意識の状態」「好み」とい
う３因子が抽出され，「精神心理状況」に関す
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る情報把握について，ある程度明らかにするこ
とができた。第２に，高齢者との「援助関係の
形成」が，「精神心理状況」の把握に重要な影
響を与える要因であることが明らかになった。
第３に，「対人援助職としての価値」といった
理念や視点ではなく，高齢者との「援助関係の
形成」といった具体的な行動や態度が，情報把
握に大きく影響していることが明らかになった。
黒澤は「理念価値がスローガンではなく，手元
において必要に応じて援用されるものでなけれ
ば意味がない」29)と指摘をしている。
次いで，以下のような課題を指摘する。第１

に，施設高齢者の情報把握の分類の枠組みには，
一般的に「身体的状況」「精神心理状況」「社会
環境状況」の３領域があるが，本研究では「精
神心理状況」に焦点を当てた。今後は，「精神
心理状況」と強い相関を持っていると推測され
る「身体的状況」や「社会環境状況」に対する
情報把握について，その構造を明らかにしてい
くとともに，それらに影響を与えている要因を
明らかにする研究が求められる。第２に，回答
者に規範的な回答を引き出してしまった「対人
援助者としての価値」に関する変数を再検討す
る必要がある。第３に，調査対象の選定に際し
て，日常的に施設のケアプラン作成に携わって
いる介護福祉士に依頼したため，中堅から熟練
の介護福祉士が調査対象となった。そのために
介護福祉士全体の特徴まで捉えられていなかっ
た。第４に，「派遣以外の外部研修の参加」は，
結果としてより適切な情報把握に結びつくとい
う仮説のもとに設定したが，本研究方法で研修
の質的成果を問うことに限界があった。第５に，
量的な研究方法を補完するためにも，質的な研
究方法を用いて，ケアワーカーが高齢者の情報
を把握する状況をより明らかにすることが求め
られる。
本研究にご協力いただいた皆さま方に御礼を
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