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本研究は，子育てネットワークと行政との関係を久木田のエンパワーメントプロセスに基づ
き調査した結果の再分析である。顕著な特徴の表れた，意志決定の段階と活動の独自性に着目
し，組織を３分類した上で比較検討した。これら組織の特性を明らかにし，さらなるエンパ
ワーメントプロセスについての分析を試みた。
予備調査において乳幼児を対象として子育てネットワークを実施していると回答した218組

織に質問紙調査を行った。回収は118票，回収率54.1％である。子育てネットワークと行政や
専門職との関係を把握するため，エンパワーメントプロセスに沿って10項目の質問を設定し，
組織の主観的状況を測定した。その結果，顕著な特徴を示した第８項目「意志決定の段階」と
第10項目「活動の独自性」に着目しクロス表を作成した。意志決定協力型，独自性型，バラン
ス型の３群に分類し，比較検討を行った。
意志決定協力型はボランティア養成講座がきっかけとなり，市町村を運営主体とし，活動数，

活動頻度も少なかった。会員がすべて女性である割合も高く，仕事を持たない会員が多かった。
行政からの援助を多く受け，「あらかじめ決められたことに協力するよう依頼される」という
面が強い。独自性型は が多く，必要感を強く感じて発足する傾向にある。活動数が多く，
活動頻度も高い。男性の参加率も高く，仕事を持つ会員の割合も高い傾向にあった。しかし行
政からの援助は最も少なく「あらかじめ決められたことに協力するよう依頼される」という得
点は低い。また「行政から特に意見を求められることはない」側面の強い組織であった。バラ
ンス型は相談・助言を多く実施し，仕事を持つ会員も多い傾向にあり，行政から資金援助を受
ける傾向にあった。「行政から特に意見を求められることはない」とする得点は低く，「行政主
催の会議などで意見を述べると，その決定権を共有していると感じることが多い」と感じる傾
向が強いことが明らかになった。
子育てネットワークにおいては，行政等と意志決定の段階から協力して活動を進めずとも，

エンパワーメントプロセスをたどる組織が存在することが分かった。また一方で意志決定の段
階から協力して活動を進める組織であっても，エンパワーメントプロセスをたどっているとい
いがたい組織も存在した。

子育てネットワーク，エンパワーメントプロセス，行政，子育て支援，意志決定，活
動の独自性

Ⅰ

子育てネットワークと称される活動は，1990

年代から増加してきた1)。それらは，子育ての
当事者らが，自らの子育てに関わる個人的な欲
求の解消を契機として集い，段階を経て社会的
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に発展してきたものであると報告されてきてい
る2)。しかし，橋本らはこれまでの実践報告，
事例研究などを踏まえ，「いわゆる子育てネッ
トワークがどのようなものであるかについては，
共通の認識を得ているとは言いがたい」とし，
子育てネットワークを実施していると認識して
いる組織に対する全国調査を行った。その結果
「子育てネットワーク活動とは，子育ての課題
を契機として住民が主体的に組織化し，組織内
外の人や組織との相互援助を行っているもの」
であると考察した。同時にさまざまな活動の中
でも，他機関との情報交換や行政への提言など
が子育てネットワーク活動として認識される傾
向にあるとも指摘している。つまり子育てネッ
トワークとは，行政をはじめとする他機関との
関係を意識せずには活動できない存在であると
考えられる。
橋本らは子育てネットワークと行政との関係

についても，久木田3)のエンパワーメントプロ
セスに着目して10項目を設定し，分析結果を報
告している。その結果，エンパワーメントプロ
セス全10項目のうちの第８項目「行政や専門職，
関係機関と意志決定の段階から協力して活動を
行っている」は，他項目との比較において，か
なり平均得点が低くなることが明らかとなった。
また第10項目「行政や専門職，他の関係機関で
は行えない独自の子育て支援活動を行ってい
る」では，高い得点を示し，多くの子育てネッ
トワークはその独自性を高く意識していること
がうかがえた。このことから橋本らは，子育て
ネットワークと行政や専門職が，まだ対等な関
係を構築する段階には至っていない可能性があ
ること，また，子育て支援におけるエンパワー
メントプロセスは，第８項目を経ずしてたどる
可能性があること，さらにはエンパワーメント
プロセスを測る項目として，それらの項目は妥
当でない可能性があることを指摘している。
以上のような見解から，本研究では橋本らの

研究データを扱い，再分析を行うものである。
特に第８項目「意志決定の段階」と第10項目
「活動の独自性」に着目し，組織を３分類した
上で比較検討し，それらの組織の特性を明らか

にし，さらなるエンパワーメントプロセスにつ
いての分析を試みた。

Ⅱ

こころの子育てインターねっと関西の調査に
掲載されている組織に加え1)，ホームページや
子育て情報誌などに掲載されている組織で，明
らかに子育てサークル（親子で集まって遊ぶな
ど，主として個人的な欲求を満たすための活
動）と考えられる組織以外を抽出した。抽出さ
れた対象に往復はがきによる予備調査を実施し
た。予備調査により乳幼児を対象とし，かつ子
育てネットワークを実施していると回答した組
織を対象とし，郵送法による質問紙調査を実施
した。調査期間は2005年８～９月である。送付
数は218，回収は118，回収率は54.1％であった。

子育てネットワークの属性として，運営主体
（ 法人，市町村，財団法人，有志の集ま
り，その他），発足のきっかけ（市区町村の呼
びかけ，市町村のボランティア養成講座，親組
織からの独立，子育てサークル間の連携から発
展，何もないところから必要感を強く感じて有
志が集まった），活動運営費（会費，市区町村
等の補助金・事業助成金，民間団体等の補助
金・事業補助金，自主事業での収益，個人の寄
付金，地域団体の寄付金，企業の寄付金，その
他）について質問した。なお，８種類の運営費
のうち，該当するものについて○印をつけても
らい，○印１つを１点として「活動運営費合計
数」を算出した。
活動内容として，活動内容（こころの子育て
インターねっと関西における自由記述の内容を
カテゴリー化し，19項目を設定），活動頻度，
活動に必要な情報源（市町村，他の子育てネッ
トワーク関係者，市販の情報誌やインターネッ
ト，メンバーの個人情報，活動の利用者の個人
情報）について質問した。なお，19項目の活動
内容において該当するものに○印をつけてもら
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第１段階 「基本的ニーズレベル」…基本的ニーズの充足
子育てに対する多様な意見，方法を知ることができる。
自分自身の話し相手や友達ができる。

第２段階 「アクセス・レベル」…リソースへのアクセスの確保
子育ての悩みをメンバーで互いに相談し解決できる。
活動地域における公共施設や情報の利用は容易である。

第３段階 「意識化レベル」…構造的な問題の意識化
行政や専門職に子育ての状況や要望を積極的に伝えることがある。
メンバー以外の人にも共通する子育てのテーマで学集会やイベントを開催するこ
とがある。

第４段階 「参加レベル」…意思決定への参加
行政や他機関が開催する学習会やイベントなどで，積極的に意見を述べる機会が
ある。
行政や専門職，関係機関と意志決定の段階から協力して活動を行っている。

第５段階 「コントロールレベル」…パワーのコントロールによる価値の達成
行政や専門職から子育て支援施策や活動に関する助言を求められることがある。
行政や専門職，他の関係機関では行えない独自の子育て支援活動を行っている。

注 1) ( )の数字は，質問項目番号
2) 文献３）より中谷作成

（単位 組織数）

１点 ２点 ３点 ４点 ５点 計

１点

２点

３点 ⑧

４点 ⑪

５点 ⑯

計
注 網掛内は意志決定協力型（17組織），太線内は独自性型（59組
織），○印はバランス型（35組織）。
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い，○印１つを１点として
「活動合計数」を算出した。
組織の構成員として，現

在の会員数，会員における
当事者割合，男女分布，仕
事を持つ会員割合について
質問した。
組織運営として，行政か

らの援助（人材，資金，物
資，場所，情報と想定して
８項目を設定し，「よくあ
る」５点，「どちらかとい
えばある」４点，「どちら
ともいえない」３点，「ほとんどない」２点，
「全くない」１点とした），住民参加（世古お
よびロジャー・ハートをもとに６項目を設定
し4)5)，「全くそのとおり」５点，「それに近
い」４点，「どちらともいえない」３点，「あま
りあてはまらない」２点，「全くあてはまらな
い」１点とした），エンパワーメントプロセス
（ ；「とてもあてはまる」５点，「それに
近い」４点，「どちらともいえない」３点，「あ
まりあてはまらない」２点，「全くあてはまら
ない」１点とした）について質問した。

設定したエンパワーメントプロセスに基づい
て，次のように分類した。①第８項目「行政や
専門職等と意志決定の段階から協力して活動を
行っている」傾向にあり，かつ第10項目「他で
は行えない独自の子育て支援を行っている」と
あまり意識していない組織（第８項目の得点が
３点以上でかつ第８項目の方が得点の高い群，
以下，意志決定協力型，17組織），②「行政や
専門職等と意志決定の段階から協力して活動を
行っている」ことは少なく，かつ「他では行え
ない独自の子育て支援を行っている」と高く意
識している組織（第10項目の得点が３点以上で
かつ第10項目の方が得点の高い群，以下，独自
性型，59組織），③「行政や専門職等と意志決
定の段階から協力して活動を行っている」傾向
にあり，かつ「他では行えない独自の子育て支

援を行っている」と高く意識している組織（第
８項目と第10項目の得点が３点以上で同じ得点
群，以下，バランス型，35組織）である。なお，
どちらの項目においても３点未満の組織（５組
織）については，エンパワーメントプロセスが
未熟であると判断し，分析から除外した
。
統計的手法として，上記３群と名義尺度デー
タとの関連については 2 検定を，３群におけ
る平均値の差の検定については，一元配置の分
散分析を行った。なおデータの集計と解析に当
たっては， を使用し
た。

Ⅲ

有志の集まりによる運営が最も多く，またそ
の発足も「必要感を感じて」とする割合が高い
（33.9％）。活動の運営費については，会費の
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（単位 組織数，（ ）内％）

運営主体 発足のきっかけ 活動運営費

法人
市町村
財団法人
有志の集まり
その他
無回答

市町村の呼びかけ
養成講座
親組織からの独立
サークル間の連携
必要感を感じて
その他
無回答

会費
市町村等の補助金
民間団体等の補助金
自主事業
個人の寄付金
地域団体の寄付金
企業の寄付金
その他

（単位 組織数，( )内％）

総数 法人 市町村 有志の
集まり

総数
意志決定協力型
独自性型
バランス型

注 1) ｐ＜0.01
2) 財団法人は度数が少なかったので，分析から除外した。

（単位 組織数，( )内％）

総数 ボランティ
ア養成講座

サークル
から発展

必要感
から

総数
意志決定協力型
独自性型
バランス型

注 1) ｐ＜0.05
2) 市町村の呼びかけ，親組織からの独立の項目は，度数が少
なかったので，分析から除外した。

（単位 組織数，( )内％）

市町村等か
らの補助等

民間団体等
の補助金等

自主事業
での収益

活動運営
費合計1)

あり なし あり なし あり なし 平均(標準偏差)

総数
意志決定協力型
独自性型
バランス型

注 1) 活動運営費合計については，各群における平均値を算出し比較した。
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徴収や市町村等からの補助
金によるものが60％を超え
る現状であった。

各群と子育てネットワー
クの属性について 2検定を
行った結果，運営主体
，発足のきっかけ ，活動運営費
について有意傾向および有意差が認められ

た。意志決定協力型では，市町村などが主催す
るボランティア養成講座が発足のきっかけとな
り，運営主体もそのまま市町村とする傾向が
あった。また，市町村からの補助金等も得られ
やすい傾向にあることが明らかとなった。独立
性型，バランス型の運営主体は が多く，

独自性型は全く何もないところから必要感を強
く感じて発足したものが多い。さらに民間団体
等の補助金，自主事業での収益が多く，活動運
営費の種類の合計でもその種類数が多いことが
明らかとなった。

活動内容 ，活動頻度 ，活動に
必要な情報源 においても有意差が認め
られた。意志決定協力型では，相談・助言，
・メルマガなどの運営，地域の子育て情報

収集，調査・研究などにおいて実施「なし」が
多く，活動数の合計も最も少ない。活動頻度に
おいても，月１日以下が多い傾向にあった。独
自性型では ・メルマガの運営，地域の子育
て情報収集などで実施「あり」が多く，活動数
合計の平均も最も高いことが明らかとなった。
さらに活動頻度では，週５～６日が高い割合を
示している。活動に必要な情報源については，
市町村を情報源とする割合は非常に低く，代
わってメンバーの個人情報や活動利用者からの
個人情報といった情報を多く利用していること
が明らかになった。一方，バランス型では活動
内容として，相談・助言「あり」が多いことが

分かった。また市町村を情報源と
する傾向が強く，メンバーの個人
情報は少ない傾向を示した。

現在の会員数，会員における当
事者割合については，有意な差は
認められなかった。しかし，会員
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（単位 組織数，( )内％）

相談・助言 ・メルマガ
などの運営

あり なし あり なし

総数
意志決定協力型
独自性型
バランス型

注 1) 活動数合計については，各群における平均値を算出し比較した。

地域の子育
て情報収集

活動数
合計1)

平均(標準偏差)

調査・研究

あり なし あり なし

（単位 組織数，( )内％）

総数 週５～
６日

月３日
～週１日

月１日
以下

総数
意志決定協力型
独自性型
バランス型

注 ｐ＜0.05

（単位 組織数，( )内％）

総数 市町村 他のネット
ワーク

総数
意志決定協力型
独自性型
バランス型

注 1) ｐ＜0.01
2) 市販の情報誌やインターネットについては，度数が少なかった
ので，分析から除外した。

メンバーの
個人情報

活動利用者
の個人情報

（単位 組織数，( )内％）

総数 すべて
女性 男女同じ 男性も

いる

総数
意志決定協力型
独自性型
バランス型

注 ｐ＜0.1

（単位 組織数，( )内％）

総数 ０～１％
未満

１～50％
未満 50％以上

総数
意志決定協力型
独自性型
バランス型

注 ｐ＜0.01
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の男女比との関連については有意傾向が，仕事
を持つ会員割合との関連においては有意差が認
められた 。意志決定協力型では，
会員が「すべて女性」とする割合が高いのに対
し，独自性型は「男性もいる」といった割合が
高いことがわかった。また意志決定協力型では
仕事を持たない会員が多いのに対し，独自性型，
バランス型では仕事を持つ会員が１～50％存在
する割合が高いことも明らかになった。

行政からの援助と各群の関連をみると，８項
目中62項目について，有意差が認められた。資
金援助以外は意志決定協力型が最も多く行政か
らの援助を受けていた。資金援助については，
バランス型が多くの行政援助を受ける傾向に
あった。独自性型は，これらのうちどの項目に

おいても，最も行政からの援助の少ない位置に
いることが分かった 。
住民参加の状況については，６項目中５項目
において有意差または有意傾向が認められた。
意志決定協力型は，「あらかじめ決められたこ
とに協力するよう依頼される」という側面にお
いて最も高い得点を示すが，「行政に意見は求
められることがあるが，その後その件がどう
なったかは知らされないことが多い」「行政主
催の会議などで意見が分かれた場合には，通常
行政側の意見が採用されている」では，その得
点は低い。独自性型では，「行政から特に意見
を求められることはない」「行政に意見は求め
られることがあるが，その後その件がどうなっ
たかは知らされないことが多い」「行政主催の
会議などで意見が分かれた場合には，通常行政
側の意見が採用されている」が高く，「あらか

じめ決められたこと
に協力するよう依頼
される」「行政主催
の会議などで意見を
述べると，その決定
権を共有していると
感じることが多い」
は低い得点を示すこ
とが明らかになった
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項目 各群 組織数 平均値 標準偏差 ｐ値

講師の手配
・派遣

意志決定協力型
独自性型
バランス型

資金援助
意志決定協力型
独自性型
バランス型

役立つ情報
の提供

意志決定協力型
独自性型
バランス型

必要な物資の貸
し出し（玩具,
本，印刷機など)

意志決定協力型
独自性型
バランス型

無料で一時的に
活動場所の貸し出し

意志決定協力型
独自性型
バランス型

無料で常設の
活動場所の貸し出し

意志決定協力型
独自性型
バランス型

注 他の項目として「有料で一時的に活動場所を貸してくれる」「有料で常設
の活動場所を貸してくれる」を設定したが，有意差は認められなかった。

項目 各群 組織数 平均値 標準偏差 ｐ値

行政から特に意
見を求められる
ことはない

意志決定協力型
独自性型
バランス型

決められたこと
に協力するよう
依頼される

意志決定協力型
独自性型
バランス型

行政に意見は求
められても,その
後知らされない

意志決定協力型
独自性型
バランス型

意見が分かれたと
きは，通常行政側
の意見が採用

意志決定協力型
独自性型
バランス型

決定権を行政と
共有していると
感じること多い

意志決定協力型
独自性型
バランス型

注 他の項目として「行政主催の会議などで意見を求められるが，最終決定
は行政が行う」を設定したが，有意差は認められなかった。
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。またバランス型では，「行政主催
の会議などで意見を述べると，その決定権
を共有していると感じることが多い」にお
いて最も高い値を示し，「行政から特に意
見を求められることはない」とする得点は
低い傾向にある。

Ⅳ

久木田は，エンパワーメントプロセスが
おこる要因として，それが自分の求めるも
のという内発的動機付けが必要であるとし，
次にそのような目標達成をするためのリ
ソース(資源)についての利用や所有，それ
らを自分でコントロールできるという認識
などが必要であると述べている3)。この点
から考えると，意志協力決定型は，市町村
などが主催するボランティア養成講座がそ
のきっかけとなり，動機付けになっている。
しかし，その発端はあくまで外からの投げ
かけであり，「何もないところから必要感
を強く感じて」という発足の動機よりは，
明らかに目標への欲求・意欲が低い傾向に
あると思われる。さらに講師派遣や，物資，
活動場所の貸し出しなどの各種リソース
(資源)の利用については，行政側からの援
助もあり，非常に容易に行われている。リ
ソースの利用はエンパワーメントプロセス
には欠かせないものであるが，過剰なリ
ソースの依存は，力関係の発生につながり，
時に支配と服従の関係をもたらすとの指摘
もある6)。その支配と服従の関係が，意志
協力決定型の「あらかじめ決められたことに協
力するよう依頼される」側面が強いという特性
に表れているのではないだろうか。そしてそれ
はエンパワーメントの観点からみると，「自分
たちの活動は自分たちでコントロールが可能で
ある」というオーナーシップ（所有感）には乏
しいものと考えられる。また，活動数の少なさ
や活動の頻度の低さ，活動運営費の種類の少な

さからも，企画・立案・運営といった事業性に
も乏しく，行政に依存する部分の大きい，運営
基盤の脆弱な組織であることが予測される。行
政との意志決定の段階で，意見を求められたり
はしていても，それは行政との対等な関係性の
上で成り立っていることではなく，行政の声掛
けで始まった行政に近い組織と，行政との密着
した依存関係が根底に存在するのではないかと
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思われる。

エンパワーメントプロセスの観点からすると，
独自性型は，全く何もないところから必要感を
強く感じ，活動を始める組織が多いことから，
組織の構成員である個々人の内発的動機付けは
非常に高いものと考えられる。内から沸き起こ
る目標達成への欲求や意欲は，同じ志を持った
人が集まることにより，集団を形成し，行動を
共にする組織を形成していく。独自性型では，
自主事業での収益や民間団体等の補助金を得る
組織が多かった。民間団体の補助金を得るには
活動の独自性や先駆性，的確な事業の運営が必
要となる。そうしたことは，構成員が，非常に
高い意識を持っていることの表れであるとも考
えられる。また会員の構成として，男性や仕事
をしている人の割合が高いことも明らかとなっ
た。これらは組織内集団の構成員の多様性を意
味している。八幡は，組織の構成メンバーが多
様化するほど創造的かつ革新的になり，発想の
転換が期待されることを指摘している7)。つま
り独自性型の組織では，創造的なアイディアを
引き出していく雰囲気が備わっているものと考
えられる。そしてさまざまなリソースをコント
ロールし，利用することによって，多くの活動
を実施するに至っており，久木田のいうエンパ
ワーメントプロセスを着実にたどっているもの
と考えられる。しかしリソースの利用について
は，行政からの援助が少なかった。さまざまな
リソースが行政からの援助として届いていない
のは，行政からの理解や協力を得がたい状況に
あったり，関係を持ちにくかったりする可能性
がある。また各組織が独自に必要なリソースの
所有，創出，利用に至るまでのルートの開発を
行ってきたためとも考えられる。換言すれば，
行政の力を借りなくとも，さまざまなリソース
にアクセスできる力を独自性型の組織は持って
いるといえる。それは，構成員の多様性に関係
するとも考えられる。また行政に依存する必要
がないため，一方では，何かの代償や力関係の

ために「あらかじめ決められたことに協力す
る」姿勢を持たない傾向にある。さらに，行政
から意見を求められることが少なかったり，例
え求められても，その後については知らされな
かったりと，行政と独自性型の組織は，対等な
協働関係には至っていないのが現状であると考
えられる。

バランス型においては，エンパワーメントプ
ロセスとの観点からみると，内発的動機付けや
リソースとの関連では，有意差が認められな
かったので，ここでは明確に述べることはでき
ない。しかし活動内容として相談・助言が多い
こと，活動数が多いことが分かった。相談事業
などはある程度の援助スキルや専門性がないと
成り立たない。そこにバランス型の組織の意識
や専門性の高さがうかがえる。また活動数が多
いことは，その組織が積極的に事業を展開して
いることの表れでもある。バランス型は行政か
ら認められ，必要とされ，現実に頼られている
組織であると考えられる。地域に密着しながら
高度な専門性を持ち合わせ，行政との相互依存
の関係にあっても，充分に自立性を確保できる
組織であるとも考えられる。エンパワーメント
プロセスの観点からすれば，バランス型は，こ
れまでになかったような新しい関係性を構築し
ているという意味で，久木田のいう第５段階の
コントロールレベルに位置するものと考えられ
る3)。

Ⅴ

意志決定の段階と活動の独自性という観点か
ら，さらなるエンパワーメントプロセスについ
ての分析を試みた結果，子育てネットワークに
おいては，行政などと意志決定の段階から協力
して活動を進めなくても，エンパワーメントプ
ロセスをたどる組織が存在することが明らかに
なった。しかしこれまでになかったような新し
い関係性を構築する「コントロールレベル」に
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おいては，まだまだ課題の残る点があると考え
られた。また一方で，意志決定の段階から協力
して活動を進める組織であっても，エンパワー
メントプロセスをたどる組織とはいいがたい組
織も存在した。エンパワーメントプロセスをた
どっているか否かは，その活動にいたる動機や
運営のあり方等，組織の特性をも勘案しながら
検討すべきであろう。しかし例え現在，行政等
への依存性の高い組織であっても，そこから自
立に至るケースも考えられる。また依存する組
織が全て否定される対象でもない。さまざまな
リソースを提供することで，子育て当事者の親
子の笑顔が増えていくような支援は，社会全体
で行っていく課題でもある。ただ行政としては，
依存する組織ばかりに目を向けるのではなく，
地域の中の有意義な活動をしている様々な子育
てネットワークにも目を向け，互いが対等な立
場で，必要に応じて連携を取り合える関係づく
りをめざすべきではないだろうか。独自性型は，
活動に必要な情報をメンバーや活動利用者の個
人情報から得ていることが多く，地域の子育て
情報の収集も積極的に行っており，最も地域住
民や子育て親子のニーズを吸い上げる可能性が
高いことも明らかとなった。行政はそうした組
織との連携のあり方を探りあい，市民のニーズ
を的確に反映させながら，地域全体で子育てに
取り組んでいく仕組みを考えてくべきであると
考える。地域のすべての親子が「人の手」によ
る支えられ感を感じながら，ゆったりと伸びや
かに育っていく社会を期待したい。
本研究のデータは全国調査といえども118と

少なかった。またホームページや子育て情報誌
などに掲載されている組織を対象として取り上

げており，情報発信に積極的ではない子育て
ネットワークは取り上げられなかった可能性が
ある。今後は回収率を増やす工夫や対象の掘り
起こしの工夫から，より多くの子育てネット
ワークの調査・分析を試みたい。またインタ
ビュー調査やフィールドワーク等の調査を通し
て，質的な検討も今後の課題としたい。
なお，本調査は，平成16～18年度文部科学省
研究費（日本学術振興会）基盤研究の一部とし
て実施したものである。
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