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　投稿

障害児を養育する家族のエンパワメント測定尺度
Family Empowerment Scale（FES）日本語版の開発
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目的　情緒障害を抱えた子どもを地域で養育する家族のエンパワメントを測定する尺度である
Family Empowerment Scale（以下，FES）日本語版を作成し，その信頼性と妥当性の検証を
行うことである。

方法　都市部と郊外の施設（計 3施設）に外来通院中である 5～18歳の情緒・発達障害児を養育し
ている保護者を対象に自記式質問紙調査を実施した。回答結果から，FES日本語版の内的一貫
性・再テスト信頼性・収束妥当性・弁別妥当性・因子妥当性・自己効力感尺度および自尊感情
尺度との併存的妥当性・社会参加活動状況の異なる 2群での既知集団妥当性について統計学的
に検証した。

結果　十分な内的一貫性（Cronbach’s α：0.81－0.87）と再テスト信頼性（級内相関係数：0.79
－0.82）が示され，尺度の信頼性が確認された。また収束妥当性，弁別妥当性の検討では，尺
度化成功率は90％以上であった。併存的妥当性の検討では自己効力感尺度および自尊感情尺度
との有意な正の相関がみられ，既知集団妥当性の検討ではFES全下位尺度得点において社会参
加活動「あり」の群が「なし」の群を上回った（ｐ＜0.0001）。

結論　本研究より，FES日本語版の高い信頼性と妥当性が示され，わが国における情緒障害児の養
育者を対象とした調査や研究，あるいは看護介入や長期フォローアップの評価指標として使用
可能であることが示唆された。
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Ⅰ　は　じ　め　に

　医療の進歩に伴い，医療的あるいは日常的ケ
アが必要な患者が在宅療養を行う機会が増加し
ている。小児科領域でも，患児の発達促進およ
び良好な生活の質を維持することを目的として，
在宅療養が推進される傾向にあり，在宅療養を
適切に管理することは重要な課題となってい
る1）-3）。その際，家族によるケアは必須であり，
在宅療養でのケア場面においては，家族内の連
携，家族間の協働，専門職種と家族の協働，地

域行政と家族の協働，等 ‘家族のエンパワメン
ト’ を高めることが質の高い在宅ケアを確保す
るために必要不可欠である。
　近年，障害を持つ児の家族のエンパワメント
に関しては海外で様々な研究がなされてお
り4）-7），そのなかで ‘家族エンパワメント’ が児
と家族の両者にとって重要な指標であることが
示唆されている8）-10）。エンパワメントとは，他
者との交流を通して人が自己目標を達成する際
の状態

4 4

であり態度
4 4

であり行動
4 4

でもある5）11）12）。
「何か目前の課題がある場合に当事者が自身の
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おかれた状況に気付き，問題を自覚し，自らの
生活の調整と改善を図る力をつけることを目指
すこと」という記述13）もある。よって ‘家族の
エンパワメント’ とは，「何か目前の課題があ
る場合に家族が自分たちのおかれた状況に気付
き，問題を自覚し，自分たちの生活の調整と改
善を図る力をつけることを目指すこと」と定義
出来る。
　日本で現在，小児在宅療養分野において ‘家
族のエンパワメント’ に着目した先行研究は，
事例を質的に分析したケーススタディ14）-16）のみ
存在する。この分野内外においてわが国では
‘家族のエンパワメント’ を測定するツールは
ない。
　米国Koren, P. E.により開発されたFES4）は，
20歳までの情緒・発達障害児を養育する ‘家族
のエンパワメント’ を測定する尺度である。エ
ンパワメントの ‘レベル’ と ‘表出’ の 2 つの
ディメンジョン（次元）からなる。エンパワメ
ントの ‘レベル’ は生活する上で関与する領域
ⅰ）家庭，ⅱ）児が受けるサービス（以下，
サービスシステム），ⅲ）地域社会（以下，社
会/政治），に分かれており，またエンパワメン
トの ‘表出’ は態度，知識，行動に分かれている。
　児の主たる養育者が回答し，すべての項目の
重みは均一である。各項目は，現在の主たる養
育者の状況について 1（まったく当てはまらな
い）から 5（よく当てはまる）の 5件法で評価
する。得点は 1（まったく当てはまらない）を
1点から 5（よく当てはまる）を 5点とそれぞ
れ換算し，ⅰ）家庭，ⅱ）サービスシステム，
そしてⅲ）社会/政治の下位尺度ごとに集計す
る。すべての下位尺度において逆転項目はない。
高い集計得点は，高い家族エンパワメントを示
す。
　1992年以降，FESは情緒障害や行動障害を有
する児を養育する家族17）をメインに，若年性糖
尿病の児を養育する家族18）や発達障害を有する
児を養育する家族19）20）のエンパワメントを測定
するツールとして世界各地およそ30以上の研究
で使われている。
　そこで，本研究では，FES日本語版を作成し，

日本における信頼性および妥当性を検討するこ
とを目的とした。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　FES日本語訳版の作成
　日本語訳版の作成（FESの翻訳）は，原著者
の承諾を得た上で実施した。順翻訳は日本に居
住する小児看護の教育研究者 3名で行った。ま
ずは，原版の構成概念に対する正確さと日米の
文化差について翻訳者間で意見を出し合って，
翻訳を行った。さらに，学童を養育中の親 3名
にパイロットテストを施行し，障害児の療育に
携わる保健師・看護師・医師からの意見を取り
入れ，訳文を洗練させた。次に，留学経験があ
り米国で修士号（医学）を取得した 1名（順翻
訳者ではない）が逆翻訳を行った。逆翻訳を原
著者に送り，最終的に原著者から了承を得て
FES日本語版の完成とした。

（ 2）　調査対象
　原版に従い，児の主たる養育者で普段の様子
が最もよくわかる者（以下，保護者）とした。
多様な背景を持つ小児を選定するため，都市部
2施設と郊外 1施設の計 3施設の外来にて対象
の選定を行った。対象の選定基準は， 5～18歳
の情緒障害児または発達障害児の保護者とし，
調査期間は2008年12月～2009年 9 月であった。

（ 3）　調査手順
　外来で医師が保護者に対し，調査内容および
倫理的配慮について説明文書を用いてわかりや
すい言葉で説明した。保護者から調査への参加
同意を得られた場合，医師は同意書と質問紙が
セットになった袋を保護者に渡した。保護者は
そのセットを家庭に持ち帰り，同意書への自著
および質問紙への回答を済ませ，返信用封筒に
厳封のうえ，最寄りのポストから調査者あてに
郵送した。FES日本語版の再テストは， 1回目
の調査時に承諾を得た保護者あてに，調査者が
4週間後に質問紙を郵送した。再テストへの回
答を済ませた保護者は 1回目と同様，返信用封
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筒に厳封し最寄りのポストから調査者あてに郵
送した。

（ 4）調査内容
　1）　対象者の特性
　保護者の特性として「年代」「児との続柄」
「性別」「就業形態」「育児協力者の有無」「 1
日のうち児と関わる時間数」を，家族の特性と
して「同居人数」「経済状況」「利用中のサービ
ス内容」を，小児の特性として「年齢」「性
別」「定期受診の頻度」「内服の有無」「通園・
通学の有無とその形態」「療育手帳の有無」を，
それぞれ質問した。
　2）　家族エンパワメント
　FES日本語版を使用した（詳細は前述参照）。
　3）　自己効力感尺度
　Schoolerらが作成し，成田らが邦訳した自己
効力感尺度21）を用いた。全23項目を「 1 ＝そう
思わない」「 2＝あまりそう思わない」「 3＝ど
ちらともいえない」「 4＝まあそう思う」「 5＝
そう思う」の 5件法で尋ねる形式になっており，
点数が高いほど自己効力感が高くなるよう尺度
化されている（10個の逆転項目あり）。
　4）　自尊感情尺度
　Rosenbergが作成し，山本らが邦訳した自尊
感情尺度21）を用いた。全10項目を「 1 ＝そう思
わない」「 2＝あまりそう思わない」「 3＝どち
らともいえない」「 4＝まあそう思う」「 5＝そ
う思う」の 5件法で尋ねる形式になっており，
点数が高いほど自尊感情が高くなるよう尺度化
されている（ 5個の逆転項目あり）。

（ 5）　分析方法
　質問紙全体の 9割以上に回答があったものを
有効回答とし，分析の対象とした。
　1）　記述統計
　FES日本語版の下位尺度ごとの平均値，標準
偏差を算出した。
　2）　項目分析
　FES日本語版の各項目の欠損割合を調べ，回
答選択肢の回答分布から天井効果・フロア効果
の有無を確認した。

　3）　信頼性
　内的一貫性を示すためにCronbach’s αを全
体および下位尺度ごとに算出した。0.7－0.8を
中程度の相関，0.8以上を高い相関，とした4）。
また再テスト信頼性を示すために級内相関係数
を算出した。
　4）　妥当性
　内容的妥当性については，FES日本語訳版の
作成の際に「項目の意味（表現）のあいまい
さ」「答えにくさ」などを検討した。
　収束・弁別妥当性については，Pearsonの積
率相関係数によるMultitrait Scaling分析を行っ
た。重複の修正を行った上で，各項目と各項目
が帰属すると想定される下位尺度との相関とそ
れ以外の下位尺度との相関の比較し，弁別妥当
性と収束妥当性を検討した。収束妥当性につい
ては，各項目得点とその項目を除いた尺度得点
との相関係数を算出した。弁別妥当性について
は，各項目得点とその項目が属さない尺度得点
との相関係数を算出した。項目尺度化の検定に
ついては，収束的相関が弁別的相関よりも高く
なる頻度から尺度化成功率を算出した。
　因子妥当性については，探索的因子分析を
行った。因子数はスクリープロットから決定し，
主因子法で因子抽出を行い，バリマックス回転
を行った。
　併存的妥当性については，自己効力感尺度お
よび自尊感情尺度とFES日本語版の得点の相関
係数を算出した。
　既知集団妥当性については，先行研究になら
い社会参加状況（ 6項目）の異なる 2群で，各
下位尺度のｔ検定を行った。
　分析に当たって，統計解析パッケージPASW 
Statistics18.0 for Windowsを用いた。有意水
準は 5％とした。

（ 6）　倫理的配慮
　対象者に対して，調査協力を依頼するに当た
り，調査協力は自由意思であること，調査に協
力しなくとも診療やケアに影響しないこと，途
中でいつでも中止できること，調査内容の公表
に当たってはプライバシーを保護することを口
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頭および書面で約束し，遵守した。なお，
本研究は，筑波大学大学院人間総合科学研
究科・医の倫理委員会の承認を得て実施し
た（承認番号：第529号）。

Ⅳ　結　　　果

（ 1）　本調査の応諾状況
　配布数は全体で330，回収数は全体で255
であった（回収割合77.3％）。うち分析対
象となった有効回答数は205であった（配
布数に対する有効回答割合：62.1％）。な
お再テスト信頼性を得るため，175名に質
問紙を配布し，146の有効回答を得た（有
効回答割合：83.4％）。回収割合および有
効回答割合に施設間で有意な差はみられな
かった。

（ 2）　対象者の特性（表 1）
　保護者の年代は20代4.4％，30代47.8％，
40代43.9％，50代3.4％，60代 1 名（祖母）
であり，母親が199名で全体の97％を占め
た。保護者の78％が育児協力者「あり」と
回答し，協力者として夫や祖父母を挙げた
一方，サービス利用の割合は32.2％で内容
は「療育相談」「日中一時支援」「外出時支
援」「（児への）ことばの指導や療育訓練」
等であった。
　児の年齢は9.8±3.6（平均値±標準偏
差）歳であり，男児が全体の84％を占めた。
まもなく 5歳になる 4歳児が 2名，対象に
含まれていた。77％の児が内服をし，
25.9％の児が療育手帳を有していた。通
園・通学に関しては，64.4％の児が普通ク
ラスに通園・通学しており，支援クラスに
通園・通学する26.3％，特別支援クラスに
通学する8.8％の児を上回った。普通クラ
スや支援クラスに在籍しながら通級を利用
する児の割合は16.6％であった。全項目に
おいて施設間で有意な差はなかった。

表 1　対象者の特性（Ｎ＝205）
ｎ（平均値±
標準偏差）

範囲
（％）

保護者
性別：女性 200 (97.5)
年代：20代 9 ( 4.4)
　　　30 98 (47.8)
　　　40 90 (43.9)
　　　50 7 ( 3.4)
　　　60 1 ( 0.5)
続柄：母 199 (97.0)
　　　父 5 ( 2.5)
　　　祖母 1 ( 0.5)
児と関わる時間：平日 (  6.7±3.4) 1-19  
　　　　　　　　休日 ( 12.6±5.2) 1-24  
就業形態：専業主婦 78 (38.0)
　　　　　パート 65 (32.0)
　　　　　正社員 34 (16.6)
　　　　　自営業 13 ( 6.5)
　　　　　アルバイト 6 ( 2.9)
　　　　　公務員 4 ( 2.0)
　　　　　契約社員 3 ( 1.5)
　　　　　家事手伝い 2 ( 1.0)
育児協力者：あり 160 (78.0)
　　　　　　なし 45 (22.0)

家族
児と同居する家族人数： (  3.3±1.2) 1-7   
児のきょうだい：いる 157 (76.5)
　　　　　　　　いない 48 (23.5)
経済状況：ゆとりがある 8 ( 3.9)
　　　　　ややゆとりがある 21 (10.2)
　　　　　普通 109 (53.2)
　　　　　やや苦しい 42 (20.5)
　　　　　苦しい 25 (12.2)
サービス利用：あり 66 (32.2)
　　　　　　　なし 139 (67.8)

児
性別：男児 172 (83.9)
年齢（歳） (  9.8±3.6) 4-18  
診断時期からの経過（月） (43.5±32.5) 8-209 
診断（重複あり）：ADHD1） 125 (61.0)
　　　　　　　　 PDD2） 98 (47.8)
　　　　　　　　 AS3） 18 ( 8.8)
　　　　　　　　 自閉症 12 ( 5.9)
　　　　　　　　 LD4） 12 ( 5.9)
　　　　　　　　 MR5）（軽度含む） 12 ( 5.9)
　　　　　　　　 てんかん 10 ( 4.9)
　　　　　　　　 DCD6） 7 ( 3.4)
　　　　　　　　 不安障害 5 ( 2.4)
　　　　　　　　 適応障害（不登校） 3 ( 1.5)
　　　　　　　　 チック障害 2 ( 1.0)
　　　　　　　　 行動障害（自傷行為） 1 ( 0.5)
　　　　　　　　 トウレット障害 1 ( 0.5)
　　　　　　　　 場面寡黙 1 ( 0.5)
　　　　　　　　 夜尿症 1 ( 0.5)
　　　　　　　　 強迫性障害 1 ( 0.5)
　　　　　　　　 愛着障害 1 ( 0.5)
　　　　　　　　 解離性障害 1 ( 0.5)
受診頻度（回／年） ( 11.3±9.8) 1-62  
内服：あり 158 (77.0)
　　　なし 47 (23.0)
療育手帳：あり 53 (25.9)
　　　　　なし 152 (74.1)
通園・通学：普通クラス 132 (64.4)
　　　　　　支援クラス 54 (26.3)
　　　　　　特別支援クラス 18 ( 8.8)
　　　　　　通級利用 34 (16.6)

注　1）　ADHD：注意欠陥多動性障害
　　2）　PDD：広汎性発達障害
　　3）　AS：アスペルガー症候群
　　4）　LD：学習障害
　　5）　MR：精神遅滞
　　6）　DCD：発達性協調運動障害
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（ 3）　FES日本語版の項目分析
　 3施設のうち 1施設で「 8．子どもに
関する重要な法案や問題が放っておかれ
ているとき，市政・県政にたずさわる議
員に接触することがある」「20．子ども
たちのためのサービスをどうしたら改善
できるかについて，（市区町村にある）
地方行政の職員や市政・県政にたずさわ

る議員に話をする
機会がある」「22．
（市区町村にあ
る）地方行政の職
員や市政・県政に
たずさわる議員に，
自分の話を聞いて
もらう方法を知っ
ている」の 3項目
でフロア効果がみ
られ，それぞれ 7
～ 8割の対象者が
「 1．まったくそ
うでない」という
回答を選択してい
た。ほか 2施設で
は全34項目に関し
て天井効果・フロ
ア効果は確認され
なかった。 3項目
の内容を吟味した
結果，今回は項目
を除去せず，FES
原版をそのまま維
持する方向で以下
の分析を進めた。

（ 4）　FES日本語
版の記述統計
と信頼性

　　（表 2）
　1）　記述統計
　FESの下位尺度
ごとの平均得点

表 2　FES日本語版の得点および内的一貫性・再検査信頼性の
検討結果（Ｎ＝205）　　　　　　　　　　　　　

項目数 平均値±
標準偏差 範囲 Chronbach’s

α係数
級内相関
係数（ｎ＝146）

FES全体 34 92.1±21.7 47-157 0.93 0.85
　家庭 12 34.4± 9.0 15- 55 0.87 0.82
　サービスシステム 12 36.1± 9.2 12- 59 0.86 0.79
　社会／政治 10 21.2± 6.5 10- 43 0.81 0.80 

表 3－ 1　FES日本語版のMultitrait Scaling分析による項目尺度間相関の検討結果（Ｎ＝205）

家庭 サービスシステム
社会／
政治

家庭
27．子どもが育ち，成長するのに役立つ新たな方法を学ぶために，努力している 0.63 0.43 0.38 
29．子どもと接するとき，子どもの発達上の問題だけではなく良い面にも目を向けている 0.64 0.50 0.46 
31．子どもを取り巻く問題に直面したとき，親として何をすべきかを決め，それを実行している 0.72 0.58 0.48 
33．子どもの発達上の問題をよく理解している 0.38 0.28 0.29 
2 ．子どもに問題が生じるとき，それらをうまく処理できている 0.63 0.61 0.55 
4 ．子どもが育ち，成長するのを助けることに自信がある 0.62 0.35 0.39 
21．子どもに問題が生じたとき，それらを解決可能だと考える 0.48 0.36 0.41 
7 ．子どもに問題が生じたとき，何をすべきかを知っている 0.51 0.49 0.48 
9 ．家庭生活は自分の思うようになっていると感じている 0.57 0.44 0.41 
34．自分は良い親であると感じている 0.64 0.51 0.41 
26．家族の問題に助けが必要なとき，他人に助けを求めることができている 0.58 0.47 0.35 
16．子どもをよりよく理解するための情報を得ることができている 0.54 0.44 0.43 
サービスシステム
12 ．子どもに必要なサービスを決定するために，サービスを提供する専門職
者や機関と協働することができている

0.25 0.41 0.22 

11．子どもに必要なサービスについて，よい決定ができている 0.56 0.66 0.55 
13．子どもに関わる専門職者と定期的な接触を取っていると思う 0.42 0.49 0.33 
30．子どもにかかわるサービス体制をよく理解している 0.53 0.63 0.47 
18 ．子どもに必要なサービスを決定する際，専門職者の意見と同様に親の意見も重要であると考えている 0.41 0.64 0.44 
23．子どもにとって必要なサービスは何かを知っている 0.43 0.61 0.41 
6  ．子どもに必要なサービスに関する親としての意見を，専門職者は理解していると思う 0.36 0.39 0.38 
32 ．専門職者は，親が子どものためにどのようなサービスを求めているかを尋ねるべきだと思う 0.45 0.63 0.47 
19 ．子どもが受けているサービスについて，自分の考えを，専門職者に伝えている 0.56 0.66 0.65 
28 ．子どもや家族のためのサービスを探す際，必要時は，自分が主導権を握っている 0.44 0.47 0.38 
5  ．子どもが十分なサービスを受けられていない時，取るべきステップを知っている 0.53 0.66 0.59 
1  ．子どもが受けるサービスを承認する権利は，親にあると感じている 0.28 0.31 0.29 
社会／政治
17 ．（自分も含め）親とは，子どもたちのためのサービスに影響力を持っていると思う 0.30 0.32 0.39
25 ．親としての知識や経験は，子どもや家族のサービスを改善するために使えると思う 0.15 0.17 0.43
8  ．子どもに関する重要な法案や問題が放っておかれているとき，（市区町村
の）行政にたずさわる議員に接触することがある

0.52 0.60 0.61

20 ．子どもたちのためのサービスをどうしたら改善できるかについて，（市区
町村の）行政にたずさわる議員や職員に話をする機会がある

0.45 0.53 0.57

22 ．（市区町村の）行政にたずさわる議員や職員に，自分の話を聞いてもらう方法を知っている 0.46 0.53 0.64
10 ．子どもたちのためのサービス体制が，どのように組織されているかを理解している 0.32 0.36 0.42
15．他の家族が必要とするサービスを得られるよう，自分なりに援助している 0.20 0.18 0.43
24 ．特別教育法の下（もと）での親や子どもの権利がどのようなものであるか知っている 0.43 0.40 0.55
14 ．子どもたちのための理想的なサービス体制について，アイデアを持っている 0.43 0.45 0.60
3 ．地域社会で，子どもたちのためのサービスを改善するのに，自分は何らかの役割を担えると思う 0.47 0.45 0.39
注　■は重複の修正を行った相関係数

表 3－ 2　FES日本語版の項目尺度化に関する検討結果（Ｎ＝205）

項目数 収束妥当性
（相関係数の範囲）

弁別妥当性
（相関係数の範囲）

尺度化
の成功1)

尺度化
成功率2)

家庭 12 0.38-0.72 0.28-0.61 24/24 100
サービスシステム 12 0.31-0.66 0.22-0.65 24/24 100
社会／政治 10 0.39-0.64 0.15-0.53 18/20  90

注　1)　収束的相関が弁別的相関よりも高い相関係数の数／全相関係数の数
　　2)　尺度化成功率は，尺度化成功の率（割合）
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（mean）と標準偏差（SD），および範囲
（range）を表 2に示した。
　2）内的一貫性
　尺度全体のCronbach's αは0.9を超えた。
各下位尺度のα係数もそれぞれⅰ）家庭：
0.87，ⅱ）サービスシステム：0.86，ⅲ）社
会/政治：0.81と高い値を示した。

システムのサブスコアとⅲ）社会/政治のサブ
スコア，ⅲ）社会/政治のサブスコアとⅰ）家
庭のサブスコアの相関関係は各々0.70，0.69，
0.63であり，原版4）と同様に下位尺度間での弁
別性が示された。
　4）　併存的妥当性（表 4）
　FES日本語版下位尺度得点と 2つの尺度得点
との間にはそれぞれ有意な正の相関がみられた。
とくにⅰ）家庭の下位尺度得点と各尺度得点の
間には中程度以上の正の相関（ｒ＞0.40）がみら
れた。
　5）　既知集団妥当性（表 5）
　ｔ検定の結果，全体および 3つの下位尺度に
おいて社会参加活動の有無による有意差がみら
れた。

Ⅴ　考　　　察

　Korenらの原版4）では各下位尺度の平均得点
がⅰ）家庭：45.8，ⅱ）サービスシステム：48.6，
ⅲ）社会／政治：31.4であった。米国および
オーストラリアの情緒障害児・発達障害児の家
族を対象とした海外の先行研究20）では，FES総

表 4　FES日本語版の併存的妥当性の検討結果（Ｎ＝205）

ｎ FES合計
得点 家庭 サービス

システム
社会/
政治

自己効力感尺度 205 0.42 0.49 0.28 0.37 
自尊感情尺度 205 0.37 0.44 0.29 0.21 

注　Pearsonの相関係数（ｒ）：すべてｐ＜0.01

表 5　FES日本語版の臨床的妥当性（既知集団妥当性）の
検討結果（Ｎ＝205）　　　　　　　　　　　

社会参加
活動1)の
有無

ｎ 平均値 標準
偏差 ｔ値 ｐ値2)

FES全体 活動あり 58 107.50 22.86 6.56 ＜0.0001
 〃 なし 197 85.48 18.34

　家庭 活動あり 58 43.45 7.26 12.90 ＜0.0001
 〃 なし 197 30.89 5.88

　サービスシステム 活動あり 57 43.80 7.96 10.58 ＜0.0001
 〃 なし 197 32.76 7.91

　社会／政治 活動あり 58 27.50 7.28 9.33 ＜0.0001
 〃 なし 197 18.70 3.96

注　1） 　アドバイザー的活動，政治的活動，法的活動，援助活動，活動
の統合，参加活動（のうちいずれか）内容と内訳は

　　　 　アドバイザー的活動：現在，（福祉事務所等の）機関に属しな
がら「相談員」等の立場で活動をしている（ｎ＝ 8）

　　　 　政治的活動：この 1 年間に，区や市の議員と連絡を取ったり，
児のためのサービスに関する提言をしたことがある（ｎ＝27）

　　　 　法的活動：この 1 年間に児のためのサービスに関して提訴した
り，法廷の活動に関与したりした経験がある（ｎ＝ 0）

　　　 　援助活動：この 1 年間に自分たち以外の両親が児のためのサー
ビスを活用できるよう援助した経験がある（ｎ＝24）

　　　 　活動の統合：現在，親の会や自助団体などグループをまとめ，
運営している（ｎ＝13）

　　　 　参加活動：この 1 年間に，養育に関して人前で話をしたり，文
章を公表したり，会議に参加したり，と何らかの形で社会参加し
た経験がある（ｎ＝42）

　　2） 　ｔ検定（ただし，等分散でない下位尺度については，welchの
検定結果を採用）

　3）再テスト信頼性
　尺度全体の級内相関係数は0.85であった。各
下位尺度の級内相関係数もそれぞれⅰ）家庭：
0.82，ⅱ）サービスシステム：0.79，ⅲ）社会
／政治：0.80とおおむね高い値を示した。

（ 5）　FES日本語版の妥当性
　1）　内容的妥当性
　日本の地域あるいは家族文化に適合した項目
を作成するために，小児看護の教育研究者 3名
が行った順翻訳に次いで，パイロットテストで
わかりにくい表現や内容を挙げてもらい，検討
した。また情緒・発達障害児に日常的に携わる
保健師・看護師・医師に順翻訳したものを回覧
し，表現の変更や具体例の追記等の意見を反映
させた。
　2）　収束妥当性・弁別妥当性
　Multitrait Scaling分析による項目尺度間相関
の検討結果と項目尺度化に関する検討結果を表
3 － 1，3 － 2 に示した。FES日本語版の 3 つ
の下位尺度の収束的相関の相関係数は0.31～
0.72であり，尺度化成功率は90～100％であっ
た。
　3）　因子妥当性
　探索的因子分析の結果，FES日本語版は原版
とは異なる 4因子構造をとった（累積寄与率：
53.3％）。
　FES日本語版のⅰ）家庭のサブスコアとⅱ）
サービスシステムのサブスコア，ⅱ）サービス
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得点が米国で119.43±12.53（mean±SD）点，
オーストラリアで108.45±11.96（mean±
SD）点であり， 2 つの国のサンプル間で有意
な差があったことが報告されている（ｐ＜
0.001）。本研究の結果をこれら先行研究の結果
と比較すると，FES総得点，下位尺度得点とも
に低値であったことがうかがえる。
　また，本研究の項目分析でフロア効果がみら
れた 3項目を除去せずに原版を維持した理由と
して，本研究がFES日本語版の開発論文であっ
たということ，都市部の 2施設では全34項目に
関して天井効果・フロア効果ともに確認されな
かったことが挙げられる。とくに後者に関して
は，都市部と郊外地域で「住民の地元行政に対
する働きかけの実態」に相違がある現状が明ら
かになったが，尺度の項目を除去することで現
状に合わせるのではなく，地方や郊外でも今後
は，住民の生の声が地元行政に直接的に伝わる
民主政治の形態を目指す必要があることから，
あえてこの 3項目を残した。
　FES原版の下位尺度ごとのCronbach’s αは
ⅰ）0.88，ⅱ）0.87，ⅲ）0.88で，再テスト信
頼性もⅰ）0.83，ⅱ）0.77，ⅲ）0.85と高値で
ある4）。FES日本語版の内的一貫性・再現性に
ついても原版4）および先行研究17）-20）と同様に確
認され，尺度としての信頼性が示された。
　またFES日本語版の妥当性に関して，これま
で原版4）および先行研究17）-20）では収束・弁別妥
当性の検討がなされてこなかったが，本研究で
は収束妥当性および弁別妥当性を高い尺度化成
功率とともに示すことができた。
　因子妥当性に関して，原版4）および先行研
究17）では 4 因子構造を取ることが報告されてい
るが，その因子内容に相違がある。本研究でも
4 因子構造を取ることが確認されたが，原版4）

および先行研究17）とは因子内容に相違がみられ
た。原版4）でKorenらは因子分析の結果を，主
にレベルディメンジョンによって項目が定義さ
れ，表現ディメンジョンへの項目の一致は弱
かったと考察し， 3つのレベルディメンジョン
すなわちⅰ）家庭，ⅱ）サービスシステム，
ⅲ）社会／政治の下位尺度構成を支持している。

一方でSingh17）は，FESは主たる養育者の
systems advocacy，knowledge，competence，
self-effi  cacyの 4 因子から成ると発表し，自分
らの因子分析ではエンパワメントのレベルより
表現のディメンジョンが強く表れたと考察して
いる。本研究では独立した 4 因子構造（因子
1：サービスに関するアドボカシー，因子 2：
養育者としての自己効力感・信念，因子 3：社
会や政策に関する知識・アドボカシー，因子
4：養育者としての自信）が確認され，因子 1
をsystems advocacy，因子 2 をself-effi  cacy，
因子 3 をknowledge，因子 4 をcompetence，
と置き換えればSinghら17）の提唱する因子構造
と近似していると考察できる。本研究では原版
の因子構造を保ったまま妥当性の検討を続けた
が，ⅰ）家庭とⅱ）サービスシステムのサブス
コア，ⅱ）サービスシステムとⅲ）社会／政治
のサブスコアの相関関係はそれぞれ0.70と0.69
で，ⅰ）家庭とⅲ）社会／政治のサブスコアの
相関関係0.63を上回り，原版と同様にⅱ）サー
ビスシステムを中心としたⅰ）家庭⇔ⅱ）サー
ビスシステム⇔ⅲ）社会／政治という下位尺度
間での弁別性が示された。
　併存的妥当性に関してはself-effi  cacy（自己
効力感尺度）得点およびself-esteem（自尊感
情尺度）得点と下位尺度得点の間にそれぞれ高
値ではないが有意な正の相関がみられ，仮説が
支持された。self-effi  cacyは自己に対する信頼
感や有能感22），self-esteemは自身の価値に関す
る感覚23）である。self-effi  cacyが低いと「その
課題は自分にはできない可能性が高い」と予測
し尻込みする傾向にあり，課題と行動の間に断
絶が起こり，積極的な行動につながらない24）。
またself-effi  cacyが高い親は社会的サポート認
知が高く，育児ストレスや抑うつ度が低い25）。
なおself-esteemとself-effi  cacyには有意な相関
が認められており26），self-esteemもself-effi  cacy
と同様，新しい課題に挑戦したり外部との関係
性を築いたりする際の重要な指標である。これ
ら先行研究の知見から本研究では仮説として 2
つの尺度とFES日本語版との間にそれぞれ有意
な正の相関があることを挙げ，検討した。 2つ
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の尺度得点と最も高い相関がみられたのはⅰ）
家庭の下位尺度得点であったことから，外より
内に向かう日本人のエンパワメントの特徴も示
唆された。
　既知集団妥当性について，原版4）にならい社
会参加状況（ 6項目）の異なる 2群で各下位尺
度のt検定を行ったところ，全下位尺度に有意
差（社会参加活動に従事している群＞していな
い群）がみられた。これは原版の結果4）と相違
ない。ただし日本では社会参加状況 6項目それ
ぞれに該当する人数が非常に少なかったために
本研究では 6項目ごとの検討は行えず， 6項目
のうち 1項目でも該当する項目がある群・ない
群での検討を行った。日米のサンプルによる社
会参加の実態の違いからも両国の社会・文化的
背景の差が浮き彫りになった。今後は，回答者
の健康状態（慢性疾患や抑うつの有無，等）や
他の家族員の健康状態（要介護状況，等）を調
査することにより，FES日本語版の既知集団妥
当性をさらに検討していく必要がある。
　本研究の限界として，因子妥当性および併存
妥当性に再検討の余地があることが挙げられる。
因子妥当性についてFES日本語版では原版とは
異なる 4 因子構造が確認されたことから，
Singhら17）のように本研究で抽出した因子構造
でFESの収束・弁別妥当性や他尺度との併存的
妥当性の検討を行うとよいだろう。既知集団妥
当性についても，今後変革が期待される社会/
政治情勢と市民の社会参加状況をかんがみ，再
度検証を行うことが望ましい。
　最後に，本研究は関東圏内の比較的大規模な
施設に定期的に通院する障害児の親に対象を
限った調査である。FES日本語版の標準値を得
るために，今後はより多様な地域で，かつ通院
していない障害児の親も対象に含めた調査を実
施する必要があるだろう。
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参考表　FESファミリーエンパワメントスケール日本語版
以下の各質問（ 1～34の質問）について，あなた自身の状況に該当する番号を○で囲んでください

まったく
当てはま
らない　

あまり当
てはまら
ない　　

たまに
当ては
まる　

当て
はまる

よく
当て
はまる

1．子どもが受けるサービスを承認する権利は，親にあると感じている 1 2 3 4 5
2 ．子どもに問題が生じるとき，それらをうまく処理できている 1 2 3 4 5
3 ．地域社会で，子どもたちのためのサービスを改善するのに，自分は何らかの役割を担えると思う 1 2 3 4 5
4 ．子どもが育ち，成長するのを助けることに自信がある 1 2 3 4 5
5 ．子どもが十分なサービスを受けられていない時，取るべきステップを知っている 1 2 3 4 5
6 ．子どもに必要なサービスに関する親としての意見を，専門職者1）は理解していると思う 1 2 3 4 5
7 ．子どもに問題が生じたとき，何をすべきかを知っている 1 2 3 4 5
8  ．子どもに関する重要な法案や問題が放っておかれているとき，（市区町村の）行政
にたずさわる議員に接触することがある 1 2 3 4 5
9 ．家庭生活は自分の思うようになっていると感じている 1 2 3 4 5
10．子どもたちのためのサービス体制が，どのように組織されているかを理解している 1 2 3 4 5
11．子どもに必要なサービスについて，よい決定ができている 1 2 3 4 5
12 ．子どもに必要なサービスを決定するために，サービスを提供する専門職者1）や機関2）

と協働することができている 1 2 3 4 5
13．子どもに関わる専門職者1）と定期的な接触を取っていると思う 1 2 3 4 5
14．子どもたちのための理想的なサービス体制について，アイデアを持っている 1 2 3 4 5
15．他の家族が必要とするサービスを得られるよう，自分なりに援助している 1 2 3 4 5
16．子どもをよりよく理解するための情報を得ることができている 1 2 3 4 5
17．（自分も含め）親とは，子どもたちのためのサービスに影響力を持っていると思う 1 2 3 4 5
18．子どもに必要なサービスを決定する際，専門職者1）の意見と同様に親の意見も重要である 1 2 3 4 5
19．子どもが受けているサービスについて，自分の考えを，専門職者1）に伝えている 1 2 3 4 5
20 ．子どもたちのためのサービスをどうしたら改善できるかについて，（市区町村の）
行政にたずさわる議員や職員に話をする機会がある 1 2 3 4 5
21．子どもに問題が生じたとき，それらを解決可能だと考える 1 2 3 4 5
22．（市区町村の）行政にたずさわる議員や職員に，自分の話を聞いてもらう方法を知っている 1 2 3 4 5
23．子どもにとって必要なサービスは何かを知っている 1 2 3 4 5
24．特別教育法の下（もと）での親や子どもの権利がどのようなものであるか知っている 1 2 3 4 5
25．親としての知識や経験は，子どもや家族のサービスを改善するために使えると思う 1 2 3 4 5
26．家族の問題に助けが必要なとき，他人に助けを求めることができている 1 2 3 4 5
27．子どもが育ち，成長するのに役立つ新たな方法を学ぶために，努力している 1 2 3 4 5
28．子どもや家族のためのサービスを探す際，必要時は，自分が主導権を握っている 1 2 3 4 5
29．子どもと接するとき，子どもの発達上の問題だけではなく良い面にも目を向けている 1 2 3 4 5
30．子どもにかかわるサービス体制をよく理解している 1 2 3 4 5
31．子どもを取り巻く問題に直面したとき，親として何をすべきかを決め，それを実行している 1 2 3 4 5
32．専門職者1）は，親が子どものためにどのようなサービスを求めているかを尋ねるべきだ 1 2 3 4 5
33．子どもの発達上の問題をよく理解している 1 2 3 4 5
34．自分は良い親であると感じている 1 2 3 4 5

注　1）　医療関係者，教育関係者，福祉関係者，および保健センター等の担当者…等
　　2）　福祉センター，保健センター，（療育・発達）支援センター…等
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