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　投稿

クルマ依存脱却に向けた公共交通・自転車利用の阻害要因
－地方中枢都市の住民を対象として－

難
ナン

波
バ

　秀
ヒデユキ

行＊ 1　山
ヤマグチ

口　幸
ユキ

生
オ
＊ 2　武

タケ

田
ダ

　典
ノリ

子
コ
＊ 3

＊ 1福岡大学スポーツ科学部助教　＊ 2同教授　＊ 3福岡大学身体活動研究所研究員

目的　日常生活の移動手段において，クルマから電車やバスなどの公共交通や自転車の利用にシフ
トすることは身体活動の増加につながる。近年，クルマ依存社会からの脱却は，モビリティ・
マネジメント（以下，MM）の取り組みとして注目されている。しかしながら，MMによる身
体活動促進の可能性については明らかになっていない。本研究では，クルマの代わりに公共交
通・自転車を利用することの阻害要因を明らかにし，啓発冊子により運動習慣者のない者に対
する身体活動促進の可能性を検討することを目的とした。

方法　調査地域選定の条件は，地方中核都市の都心部から約 5㎞離れ，自動車所有率の高い一戸建
住宅の集中地区とした。さらに，地下鉄沿線の特定駅から半径500ｍ以内に限定して，住宅地
図から対象世帯を事前に抽出し，留置法により質問紙調査を実施した。分析対象は，男性176
名（平均58.3±標準偏差13.5歳），女性211名（54.5±13.8歳），計387名（56.2±13.8歳）で
あった。

結果　クルマの代わりに公共交通・自転車を利用することの阻害要因として，荷物が多いことが
120名（31.0％）と最も多く，時間がかかることが107名（27.6％）と続いた。「荷物が多いこ
と」の阻害要因では女性（37.4％）が男性（23.3％）よりこの割合が有意（ｐ＜0.05）に高
かった。「時間がかかること」の阻害要因では，通勤者（34.7％）が非通勤者（20.4％）より
この割合が有意（ｐ＜0.05）に高かった。さらに，通勤手段をクルマに依存しているものは，
クルマ以外の交通手段で通勤している者に比べ，徒歩を苦痛に感じている割合が有意（ｐ＜
0.05）に高かった。運動習慣がない156名において公共交通を利用したいと「とても思う」「思う」
と回答した者が合わせて75名（48％）であり，MMによる身体活動促進の可能性が示された。

結論　本研究により公共交通利用の阻害要因が明らかとなり，対象者の基本属性により阻害要因の
割合が異なることが明らかとなった。さらに運動習慣がないものに対しても，公共交通利用の
啓発冊子により身体活動を促進できる可能性が考えられた。

キーワード　公共交通，モビリティ・マネジメント，阻害要因，ウォーキング，自転車，身体活動量

Ⅰ　緒　　　言

　身体活動量を保つことは，健康を維持し生活
習慣病を予防するための重要な要素である1）-3）。
わが国において1950年以降，クルマ（自動車と
同義）の保有台数増加に伴い，糖尿病有病率が

増加していることが報告されている4）。さらに
都道府県単位におけるクルマ通勤者割合は，
BMIと正の相関関係があり， 1日当たりの歩数
と負の相関関係がある5）。したがって，過度な
クルマ利用による身体活動量の低下が原因とな
るエネルギー過剰状態が，大きな問題と考えら
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れる。
　地域における保健活動や運動教室により，減
量や体力向上の成果が得られ，メタボリックシ
ンドロームの予防効果が数多く報告されてい
る6）-9）。しかしながら，これらの取り組みは地
域の人口に対する参加率が低いこと，さらには
継続率の低さに課題があることが指摘されてい
る10）11）。一方，近年欧州・北米を中心とした先
進国において，数万人にリーチできるヘルスプ
ロモーションの手段として，地域全体介入の効
果が報告されている12）13）。都市交通分野では，
1990年代後半から世界的にモビリティ・マネジ
メント（以下，MM）の取り組みが始まり，ク
ルマから他の交通手段への変更において，一定
の成果が報告されている14）。藤井15）によると
MMとは，「一人一人のモビリティ（移動）が，
社会的にも個人的にも望ましい方向に自発的に
変化することを促す，コミュニケーションを中
心とした施策」と定義される。公共交通の利用
は，健康面からの期待できる効果として，通勤
時の身体活動を増やす重要な機会となる16）。
MMは，過度なクルマ利用から，公共交通，自
転車，徒歩による移動を促進するので，地域全
体介入として多人数の身体活動を促進する効果
的戦略となる可能性が高い。しかしながら，こ
れまでのMMの取り組みでは，身体活動の促進
という観点での報告はほとんどみられなく，
MMによって運動習慣がない者に対する身体活
動促進の可能性については論じられていない。
また，運動習慣の阻害要因は，行動変容の重要
な予測要因とされており，これまで多くの調査
が報告されている17）-19）。しかしながら，身体活
動の妨げとなるクルマ移動から，他の交通手段
へ転換することの阻害要因については明らかに
されていない。
　そこで本研究では，クルマの代わりに公共交
通・自転車を利用することの阻害要因を明らか
にすることを第一の目的とした．次に，MMに
よって地域住民の身体活動促進に向けてリーチ
できる割合を明らかにすることを第二の目的と
した。さらに，阻害要因と行動とのつながりを
検討するために阻害要因と行動意図の関係につ

いて検討することを第三の目的とした。
　クルマ移動から他の交通手段を選択すること
の阻害要因は，公共交通網が発達した都市部と，
クルマ以外の交通手段がない郊外では，大きく
異なることが容易に想像できる。したがって，
公共交通の利用が可能であるにも関わらず，ク
ルマに依存している者が多く含まれている可能
性の高い，地下鉄の駅から半径500ｍ以内に居
住する者を対象とした。さらに，駅から500ｍ
以内の居住者においても，歩く距離が阻害要因
になっている可能性が考えられたため居住地か
ら駅までの距離の要因を検討した。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　調査方法と分析対象
　調査対象は，地方中核都市の地下鉄沿線の特
定駅から半径500ｍ以内に居住する住民とした。
調査地域選定の条件は，自動車所有率の高い一
戸建ての住宅が集中しており，かつ都心部から
5㎞程度離れた地域である。まず条件に当ては
まる特定の駅を決定し，半径500ｍ内に居住す
る地域住民384世帯を，住宅地図から事前に抽
出した。そして自宅から駅までの距離（ 5 水
準：100～500ｍ）で層化した後，学生スタッフ
が対象住宅を訪れ，留置法により質問紙調査を
実施した。調査依頼日の約 1週間前には，調査
へ協力依頼文書を投函した。その後の口頭によ
る依頼で回答拒否した世帯は84世帯（事前選定
世帯の21.9％）であり，144世帯から回答協力
が得られた。訪問時に不在であった156世帯に
は，調査用紙をポストに投函し回答を求めた。
予定回収日に調査用紙が回収できなかった場合，
回収訪問回数を 3回までとした。最終的に約 1
週間後の回収期間内に237世帯395名（事前選定
世帯の61.7％）から回答が得られた。調査協力
の謝礼については依頼時に説明し，協力世帯に
500円のクオカードを後日進呈した。
　分析対象は，回答が得られた395名のうち欠
損値を有する 8 名を除き，男性176名（平均
58.3±標準偏差13.5歳），女性211名（54.5±
13.8歳），計387名（56.2±13.8歳）とした。対
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象者の基本属性を表 1に示した。

（ 2）　調査内容
　通勤の有無・通勤手段（12項目），クルマの
代わりに公共交通を利用する阻害要因（11項
目），健康づくりに関連した運動習慣やエコに
関する意識（10項目）を行った。クルマの代わ
りに公共交通を利用する際の阻害要因は，「家
から駅・バス停までが遠い」「駅・バス停から
会社までが遠い」「めんどうである」「時間がか
かる」「お金がかかる」「荷物が多い」「駅・バ
ス停までの道が暗い」「疲れる」「暑い／寒い」
「何となく気が進まない」「その他」の11項目
から，該当するすべての項目を複数回答にて選
択させた。
　阻害要因について調査を行うと同時に，過度
のクルマ利用から公共交通の利用を促進するた
めに，独自に工夫を盛り込んだ内容の啓発冊子
の配布を行った。この啓発冊子は，国土交通省
が提唱する「かしこいクルマ利用」の冊子を参
考にして，行動変容技法および行動変容ステー
ジの概念を取り入れ，目標設定・行動実践にお
ける妨げの発見とその対処・モデリング・再発
防止訓練・利益－不利益の提示，に関する情報
を利用した。これらは健康行動分野の介入研究
で有用とされてきた内容である。この啓発冊子
を配布した対象者には，「かしこいクルマ利用
を少しでも実践してみようと思いますか」とい
う質問を行い，全く思わない～とても思う，の
4段階であてはまるものを 1つ選択させ，行動

意図を調査した。行動意図とは，Fishebein & 
Ajzen20）の計画的行動理論（Theory of Planned 
Behavior） や 合 理 的 行 為 理 論（Theory of 
Reasoned Action）で仮定される「～しようと
思う」「～するつもりだ」という心理要因であ
り，行動の態度や社会的な望ましさの程度等に
規定される動機の強さに加え，行動の実行につ
いての関与（決意）の程度を含んでいる。本研
究では，阻害要因を取り除くことが実際の行動
につながる可能性を検討するために，阻害要因
の内容分析の前提として，阻害要因の数と行動
意図との関係を検討した。

表 1　対象者の基本属性
（単位　名，（　）内％）

全体
（ｎ＝387）

男性
（ｎ＝176）

女性
（ｎ＝211）

平均年齢（歳）（平均値±標準偏差） 56.2±13.8 58.3±13.5 54.5±13.8
年齢
39歳未満 50(12.9) 19 31
40～49歳 79(20.4) 31 48
50～59 88(22.7) 40 48
60～69 99(25.6) 47 52
70歳以上 71(18.3) 39 32

職業
会社員 103(26.6) 80 23
自営業 34( 8.8) 25 9
主婦 124(32.0) ‒ 124
無職（定年含む） 61(15.8) 43 18
その他 65(16.8) 28 37

通勤の有無
通勤あり 196(50.6) 120 76
通勤なし 191(49.4) 56 135

駅から居住地の距離
100ｍ以内 26( 6.7) 12 14
200ｍ 〃 72(18.6) 34 38
300ｍ 〃 109(28.2) 49 60
400ｍ 〃 93(24.0) 42 51
500ｍ 〃 87(22.5) 39 48

図 2　通勤者における現在の交通手段（複数回答）
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図 1 　公共交通を利用したいと思う行動意図と阻害要因数
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（ 3）　統計処理
　各調査項目について記述統計を行った。行動
意図と阻害要因の数との関係は一般線形モデル
（以下，GLM）による分析を行った。公共交
通利用の阻害要因別にクロス集計および 2検定
を行い，基本属性の特徴を検討した。通勤時に
おけるクルマ利用の有無と徒歩を苦痛と感じて
いる者の割合，公共交通利用の行動意図とエコ

活動実践の割合についても同様に 2検定を行っ
た。解析にはSPSS19.0 Ver for Windowsを用
いて，有意水準を 5％とした。

Ⅲ　結　　　果

（ 1）　阻害要因と行動意図の関係
　本研究の対象者において，公共交通を利用し

たいと思う行動意図の 4水準より阻害要
因の数を説明するGLMにおいて，有意
な適合がみられた（図 1）。すなわち，
クルマの代わりに公共交通を利用したい
と思う者ほど阻害要因が少なく，公共交
通を利用したいと思わない者ほど阻害要
因が多い関係にあることが示された。

（ 2）　現在の交通手段とクルマの代わり
に公共交通・自転車を利用する阻害
要因

　通勤者の交通手段としてクルマを利用
している者が93名（47.4％）と最も多く，

表 2　公共交通利用の各阻害要因と
　

荷物が多い
p値

時間がかかる
p値

お金がかかる
p値

あり なし あり なし あり なし

性別
男性
（ｎ＝176） 41(23.3) 135(76.7)

0.003
61(34.7) 115(65.3)

0.006
30(17.0) 146(83.0)

0.013女性
（ｎ＝211） 79(37.4) 132(62.6) 46(21.8) 165(78.2) 18( 8.5) 193(91.5)
年齢
39歳未満
（ｎ＝50） 20(40.0) 30(60.0)

0.002

13(26.0) 37(74.0)

0.003

9(18.0) 41(82.0)

0.11240～64歳
（ｎ＝218） 78(35.8) 140(64.2) 74(33.9) 144(66.1) 30(13.8) 188(86.2)
65歳以上
（ｎ＝119） 22(18.5) 97(81.5) 20(16.8) 99(83.2) 9( 7.6) 110(92.4)

通勤
あり
（ｎ＝196） 62(31.6) 134(68.4)

0.826
68(34.7) 128(65.3)

0.002
28(14.3) 168(85.7)

0.255なし
（ｎ＝191） 58(30.4) 133(69.6) 39(20.4) 152(79.6) 20(10.5) 171(89.5)
未就学児の人数
0人
（ｎ＝346） 100(28.9) 246(71.1)

0.028

93(26.9) 253(73.1)

0.615

40(11.6) 306(88.4)

0.3231 人
（ｎ＝29） 15(51.7) 14(48.3) 10(34.5) 19(65.5) 6(20.7) 23(79.3)
2 人
（ｎ＝12） 5(41.7) 7(58.3) 4(33.3) 8(66.7) 2(16.7) 10(83.3)
駅から居住地の距離
200m以内
（ｎ＝98） 24(24.5) 74(75.5)

0.106
19(19.4) 79(80.6)

0.034
12(12.2) 86(87.8)

0.956201m以上500m以内
（ｎ＝289） 96(33.2) 193(66.8) 88(30.5) 201(69.6) 36(12.5) 253(87.5)

図 3　クルマの代わりに公共交通を利用する阻害要因（複数回答）
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電車・地下鉄が68名（34.7％），バスが38名
（19.4％），自転車が36名（18.4％）と続いた
（図 2）。また，非通勤者では 1 週間当たりの
移動手段として，クルマが152.2分／週と最も
多く，徒歩が112.0分／週，自転車が78.7分／
週であった。
　クルマの代わりに公共交通を利用することの
阻害要因を図 3に示した。「荷物が多いこと」
を阻害要因に挙げている者が120名（31.0％）
と最も多く，次に「時間がかかること」が107

名（27.6％），「お金がかかること」が48名
（12.4 ％），「暑いもしくは寒い」が45名
（11.6％），「めんどうである」が45名（11.6％）
と続いた。
　次に 2検定による下位分析を行い，属性やラ
イフスタイルによる阻害要因の特徴を表 2に示
した。「荷物が多いこと」の阻害要因において，
女性（37.4％）の割合が男性（23.3％）よりも
高く，40～64歳（35.8 ％）または39歳未満
（40.0％）の割合が65歳以上（18.5％）よりも
高く，未就学児が 1 人（51.7％）または 2 人
（41.7％）いる方がいない（28.9％）よりも割
合が高かった。「時間がかかること」を阻害要
因として挙げている者では，男性（34.7％）の
割合が女性（21.8％）よりも高く，年代別では，
40～64歳（33.9％），39歳未満（26.0％），65歳
以上（16.8％）と続き，通勤者（34.7％）の割
合が非通勤者（20.4％）よりも高く，駅から居
住地までの距離が遠い者（30.5％）の割合が，
近い者200ｍ以内（19.4％）よりも高かった。
　現在の交通手段でクルマのみを利用する者は，

クルマ以外の者に比べ徒歩を苦痛と感じ
ている割合が高く，苦痛だと感じていな
い人の割合が有意（ｐ＜0.05）に低かっ
た（図 4）。

（ 3）　モビリティ・マネジメントの取り
組みによる身体活動促進の可能性

　啓発冊子を配布した対象者において，
週 1回以上の定期的な運動習慣がないも
のが156名（59％）と運動習慣があるも
の107名（41％）を上回った。運動習慣
がない156名において，公共交通を利用
したいと「とても思う」「思う」と回答
した者が合わせて75名（48％）であった
（図 5）。運動習慣の有無に関わらず，
公共交通を利用したいと「とても思う」
と回答した36名のうち94.4％は，何らか
のエコ活動（環境や自然との共生をはか
る社会運動や環境に配慮する行為）を実
施しており，公共交通を利用したいと
「全く思わない」と回答した22名におい

基本属性の関係
（単位　名，（　）内％）

暑い／寒い
p値

めんどうである
p値

あり なし あり なし

23(13.1) 153(86.9)
0.431

26(14.8) 150(85.2)
0.082

22(10.4) 189(89.6) 19( 9.0) 192(91.0)

10(20.0) 40(80.0)

0.099

13(26.0) 37(74.0)
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図 4　通勤時のクルマ利用の有無と徒歩を苦痛と
　　　感じている者の割合　　　　　　　　　　
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ては，エコ活動実施者は27.3％であり，公共交
通を利用したいと思う者ほどエコ活動実践の割
合が高い関係（ｐ＜0.05）がみられた（図 6）。

Ⅳ　考　　　察

　本研究の対象者において公共交通利用の妨げ
は，荷物が多いこと（31.0％），時間がかかる
こと（27.6％）が 2大要因であることが示され
た。荷物が多いことが阻害要因となる理由とし
て，「荷物そのものが多く，荷物をもつ頻度が
高いこと」，あるいは「生理学的に荷物をもつ
力が弱いこと」の 2点から考える必要がある。
本研究において，女性が男性よりも荷物が多い
ことを阻害要因としている者の割合が高い結果
であった。その理由として，女性のうち124名
（58.8％）が主婦であることから，食料品など
の買い物に伴う荷物の運搬の頻度が高いこと，
あるいは主婦に限らず女性のほうが男性より日
常的に買い物の機会が多いこと21）が関わってい
ることが推察された。さらには，女性は男性よ
りも筋量が少なく筋力が低いこと22）から，荷物
をもつことが阻害要因になっていると考えられ
た。本研究の65歳以上の高齢者は，39歳未満，
もしくは40～64歳に比べ，荷物が多いことを阻
害要因として挙げている割合は最も少なかった。
生理学的には，筋力・筋量は60歳代以降に曲線
的に大きく低下する22）にも関わらず，高齢者に
おいて荷物が多いことが阻害要因として少な

かった理由の一つとして，65歳以上の高齢者は，
子育て世代や就労層に比べ買い物に出る頻度や，
荷物の量そのものが少ないこと23）が影響してい
る可能性が考えられた。時間がかかることの阻
害要因では，通勤のある就労層においてその割
合が高かった。一方，65歳以上の高齢者では時
間がかかることを阻害要因に挙げている割合は
少なかった。高齢者は，食事・睡眠，あるいは
仕事・家事などの活動以外の自由に使える時間
が比較的多いこと24）が影響している可能性が考
えられた。本研究では，対象者の居住地が地下
鉄の駅から半径500ｍ以内の者に限って調査を
行った。500ｍという距離は，高齢者であって
も徒歩10分圏内で日常生活行動として無理のな
い移動距離と考えられている25）。本研究の対象
者において200ｍ以内よりも201ｍ以上500ｍ以
内の方が，時間がかかることを阻害要因として
挙げている割合が有意（ｐ＜0.05）に高い結果
であった。このことから，徒歩10分圏内であっ
ても歩く時間が長くなることが公共交通利用の

図 5　モビリティ・マネジメントの取り組みによる非運動習慣者への身体活動促進の可能性
図 5－ 1　定期的（週 1回以上）な運動習慣の有無

行わない
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行う
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図 5 － 2 　非運動習慣者における公共交通利用の行動意図
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図 6 　公共交通を利用したいと思う行動意図と
　　　エコ活動実践の割合　　　　　　　　　

（単位　％）



第58巻第 7号「厚生の指標」2011年 7 月

妨げになっていると考えられた。さらに，通勤
時にクルマのみを利用している者は，クルマ以
外の交通手段を利用している者に比べ，徒歩を
苦痛と感じる割合が有意（ｐ＜0.05）に高いこ
とが示された。したがって，クルマ利用者を公
共交通利用へ導くためには，徒歩を苦痛と感じ
るバリアを取り除くことが必要と考えられる。
そのためには，実際に自宅から駅まで徒歩で移
動して，10分程度であれば歩くことができると
いう成功体験により，自己効力感を高めること
が有効な一つの手段になると考えられる。たと
えばヨーロッパモビリティウィーク＆カーフ
リーデー26）の取り組みでは，対象となるまちに
おいて 1週間の期間中に，都市交通，環境問題
などを考えるキャンペーンを行い，最終日には
クルマのない日を設定している。ソウルのカー
フリーデーでは公共交通を充実させ，クルマの
ナンバープレートの数字に応じて市内への乗り
入れを禁止することにより，公共交通の利用促
進とまちなかの徒歩移動を推進している。この
ようなキャンペーンが有効な手段となる可能性
が考えられるが，リーチできる人口，意識や行
動の変化，さらには継続性に関するエビデンス
の構築が必要である。
　本研究では公共交通利用の行動意図と，その
阻害要因の関連について検討した。計画的行動
理論27）に基づく「～しようと思う」「～するつ
もりだ」という行動意図は，実際の行動との間
にｒ＝0.53の中程度の関連があることが，
Sheppardら28）の87本の文献レビューによって
示されている。本研究の対象者において，阻害
要因が少ない者ほど，公共交通を利用したいと
思う行動意図が高い関係が示された。したがっ
て，阻害要因が少ないことは行動意図の形成，
行動の実行，さらには行動の習慣化29）へとつな
がる可能性があると考えられる。
　わが国の成人の60％以上は，健康の重要性を
認識しながらも健康行動を起していないことが
報告されている30）。本研究の対象者においても，
59％は定期的な運動習慣がなかった。しかしな
がら，運動習慣がない者でもクルマ利用から公
共交通の利用をしてみたいと「とても思う」と

「思う」と回答した者が約半数の48％を占めた。
このことから，運動習慣がない層に対しても，
MMの取り組みにより身体活動量を増加させら
れる大きな可能性が考えられた。都道府県別の
クルマ通勤者の割合と平均BMIの間に正の相関
関係（ｒ＝0.47）があり， 1日当たりの歩数に
負の相関関係（ｒ＝－0.50）があること5）から，
過度なクルマ利用は，身体活動の機会を減らし
肥満を引き起こす一要因になると考えられる。
したがって，健康づくりや疾患予防の観点にお
いてMMの取り組みは重要である。都市部では，
約 4割のクルマが 5㎞未満の移動に用いられて
おり， 5㎞未満の移動であれば自転車は他の交
通手段よりも所要時間が最も短く，さらにCO2
排出量がないことが示されている31）。本研究の
対象者において，エコ活動の実践がある者ほど，
公共交通利用の行動意図が高い関連がみられた
ことから，CO2削減などの環境への意識を高め
ることも，身体活動促進に有効である可能性が
考えられる。今後は，クルマ以外の公共交通の
利用促進に加え，環境や健康に配慮された乗り
物である自転車による移動を促進するための社
会基盤32）も必要であろう。本研究の限界点とし
て，対象としたエリアは，地方中核都市の都心
から 5 ㎞圏内の地下鉄駅から半径500ｍ以内に
住む者に限定したため，他の地区では同じ結果
になるとは限らないことが挙げられる。今後，
とりわけ人口密度の低い郊外において公共交通
利用の阻害要因やMMによる身体活動量増加の
可能性を明らかにすることが必要である。
　今後は，阻害要因を取り除くためにターゲッ
トを絞った情報提供の工夫，地域における市民
参加型イベントの効果検証，さらに環境や健康
に配慮された乗り物である自転車に着目して，
クルマ依存からの脱却を進めていく予定である。
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