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　投稿

日本における「自殺希少地域」の地勢に関する考察
－1973年～2002年の全国市区町村自殺統計より標準化死亡比を用いて－
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目的　本研究の目的は，「自殺希少地域」の地理的特性を把握し，それら特性の自殺率に与える影
響を考察することにある。

方法　1973年～2002年の全国3,318市区町村自殺統計のデータから標準化死亡比を算出し，本分析
における自殺率の指標，「自殺SMR」とした。さらに自殺SMRの信頼区間を求め，その結果か
ら自殺率が有意に低い市区町村－「自殺希少地域」を分類した。地理的変数については既存の
データと，既存のデータを加工したものを併用した。ヒストグラムを描いて全国市区町村の自
殺SMRの分布を確認し，記述統計量によって「自殺希少地域」とその他地域の地勢の傾向を
概観した。クロス集計および 2検定を行い，「自殺希少地域」の地理的特徴を確認した。また，
相関分析，重回帰分析重み付け最小 2 乗法を行って，地勢が自殺SMRに与える正負の影響と
その強さを確認した。追加的分析として，全国市区町村から自殺SMRの下位 1 ％を抽出し，
それら市区町村の地勢の傾向を確認した。

結果　「自殺希少地域」は山間部よりも海岸部の低地に属し，可住地人口密度の高い市区町村に多
いという傾向が示された。海岸部属性を有する市区町村のうち，「自殺希少地域」は他の地域
に比較して，島属性および単一島属性を有する市区町村が多かった。また，「自殺希少地域」
の市区町村が面する海域は，他の地域に比較して太平洋と瀬戸内海に多かった。

結論　「自殺希少地域」の地勢は，自殺危険因子のひとつである医療や社会福祉サービスへのアク
セシビリティや，コミュニティにおける社会的支援の質とも関係がある可能性が示唆された。
人が自殺へと至る機序は複雑であり，地勢との関係からのみ論じるには限界があるが，本分析
結果は自殺対策を検討する際の参考資料となりうるであろう。

キーワード　自殺希少地域，地勢，コミュニティ，標準化死亡比，全国市区町村

れているが，中でも最大の相違点のひとつが地
勢である。海部町は太平洋に面した小さな町で，
コミュニティが密集している。平地率が高く，
診療所や学校，商店など，日常生活に必要な社
会資源へのアクセシビリティが高い。他方，Ｐ
村は標高が高く，傾斜の強い険しい山間部に小
集落が点在する過疎地であり，日常生活におけ
る地理的障壁が大きい。
　自殺率と地勢との関係について，海外におい

Ⅰ　は　じ　め　に

　筆者らは2008年より，日本の「自殺希少地
域」のひとつである徳島県旧海部町（以下，海
部町）を対象に調査を行ってきた1）2）。2009年
からは「自殺多発地域」である同県旧Ｐ村（以
下，Ｐ村）を対象に調査を併行して進め， 2つ
の地域特性の比較を行っている3）。 2 町村間に
は住民気質をはじめとして様々な差異が観察さ
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ては，人口密度4）‒6），標高7）‒9），医療福祉など社
会資源へのアクセシビリティ（到達可能
度）6）10）‒13）などを扱った先行研究がある。これに
対し日本では，人口密度14）‒18）や社会資源へのア
クセシビリティ19）‒22）に関する報告等があるが，
標高と自殺率との関係を数量的に分析した研究
は未だない。これら先行研究によれば，自殺率
に対し人口密度は負の，標高は正の相関があり，
また，医療機関など社会資源へのアクセシビリ
ティ不良と自殺率との間には正の相関があると
されている。また，これら先行研究の多くが，
社会資源が十分に整備されていない郡部（農山
村やへき地など）は，都市部に比べて自殺率が
高いことを指摘している。しかしながら，日本
における研究の多くは，一部の地域での分析に
留まっており日本全体での検討はほとんど行わ
れていない，地勢の各要素のうち一要素にのみ
着目して分析しており各要素の影響を同時に検
討していない，等の限界がある。
　筆者らが調査対象としている「自殺希少地域」
および「自殺多発地域」の地勢と自殺率との関
係は，これら先行研究が示す知見とも一致する。
しかし，上記のように先行研究にも限界がある
ことから，本研究では，全国市区町村を対象に
自殺率と地勢の関係を分析することにした。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　分析に用いたデータ
　1)　自殺率の指標
　自殺率のデータは，国立精神・神経センター
精神保健研究所，自殺予防総合対策センター
「自殺死亡についての地域統計（以下，地域統
計）」23）の，1973年から2002年まで30年間の市区
町村別データを用いた。この「地域統計」は，
厚生労働省の人口動態調査死亡票を基に，全国
市区町村別および 2次医療圏別に，性別の自殺
者数， 5歳年齢階級別の自殺者数， 5歳年齢階
級別の人口を集計したものである。第 1 期
（1973～1982年），第 2期（1983～1987年），第
3期（1988～1992年），第 4期（1993～1997年），
第 5期（1998～2002年）に分けられ，それぞれ

の期ごとに集計されている。
　従来，全国規模で自殺問題を論じる際に参照
される統計資料は47都道府県別のものが多く，
市区町村別の統計資料が用いられることは少な
い24）。しかし，ひとつの県の中には海岸部と山
間部，都市部と農漁村部など様々な属性を有す
る地域が混在している。例えば，筆者らが調査
を行っている海部町とＰ村も，長年にわたり自
殺率の低い自治体として位置づけられてきた徳
島県に属しているが25）， 2 つの町村の自殺率に
は大きなひらきがあり，地勢やそれに関わる生
活様式にも様々な差異が観察されている。この
ように，都道府県単位の検討では，生活圏間で
の各特性の相違が相殺しあってしまうため，限
界がある。都道府県は「包括的地方公共団体」
と位置づけられているのに対し，市区町村は
「基礎的地方公共団体」と呼ばれているよう
に26），市区町村は人々の生活基盤として最小の
行政区分であるといえる。本研究では，同様の
趣旨から，平成の市区町村大合併直前の，2002
年以前の旧市区町村を対象とした。合併後は，
地勢をはじめとして歴史や文化など性質の異な
る複数の生活圏が一括りにされ，旧来のコミュ
ニティそれぞれの特性を抽出することが困難と
なったためである。
　対象とする期間のデータに欠損のある東京都
三宅村を除き，3,318市区町村を分析の対象と
した。本来，市区町村は当該自治体の人口規模
等によって市・区・町・村に分類されるが，本
稿において「市区町村」と記述する場合には，
3,318市区町村の総称として用いている。
　自殺は年齢の影響を受ける死因であることか
ら，異なった年齢構成を持つ市区町村の比較を
可能にするために，市区町村別自殺者数の標準
化死亡比（Standardized Mortality Ratio: SMR）
を算出した。以下に算出方法を示す。
　①全国の年齢階級別自殺率と当該市区町村の
年齢階級別人口を乗じ，市区町村ごとに年齢階
級別の期待自殺死亡数を算出した。②この年齢
階級別期待死亡数を累計し，当該市区町村の期
待自殺死亡数を算出した。③当該市区町村の実
際の自殺死亡数を自殺死亡期待数で割り，標準
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化死亡比を算出した。値に100を乗じ，基準値
を100とした。当該市区町村の標準化死亡比が
100を上回る時には全国平均より自殺率が高く，
100を下回る時には全国平均より自殺率が低い
と解釈する。④この計算を，「地域統計」の第
1期（1973年～）から第 5期（～2002年）まで
の期ごとに行い，さらに 5期の平均値を求めた。
人口規模の小さな市区町村ではごく少数の自殺
者数の増減であっても標準化死亡比の値に大き
な変動をもたらすため，その影響を小さくする
ことを目的としている。
　以上の計算により得られた値を本分析におけ
る市区町村の自殺率の指標とし，本稿において，
この指標を各市区町村の自殺SMRとする。
　2)　地理的変数のデータ
　分析に用いる地理的変数は，先行研究と，こ
れまで筆者が行ったフィールド調査結果を踏ま
えて，「人口」「面積」「人口密度」「可住地人口
密度」「標高」「海岸部属性」「島属性」「単一島
属性」「海域」を選んだ。
　本研究では，市区町村の地勢を表す変数とし
て，一般的に用いられる「人口密度」の他，
「可住地人口密度」を用いた。前者が当該市区
町村の全土地面積に対する人口密度であるのに
対し，後者は全面積のうち可住地（人の住めな
い山林や湖沼などを除いた，居住が可能な土
地）のみに対する人口密度を表している。例え
ば当該市区町村が山岳地帯にあり，広大な山林
を有しながらも民家や社会資源は小さな盆地に
密集しているような場合には，実際に日常生活
が営まれている地域の人口密度と，一般に用い
られる人口密度との間に乖離が生じている可能
性がある。従来の「人口密度」よりも「可住地
人口密度」のほうが，当該市区町村のコミュニ
ティの密集度を推定するのにより適切であると
考え，分析に加えることとした。
　本研究では，公開されている既存データの他，
既存データを利用して加工した地理的変数を併
せて用いている。以下に簡単な説明を行う。
「標高」は，本研究の目的にかんがみて人が居
住している地域の標高を把握する必要があった
ため，各市区町村の役場・役所地点に代表させ

てその地点の標高を求め，これを本稿において
「標高」と名付けた。「島属性」とは，周囲を
海に囲まれた地勢を指している。「島属性」を
有する市区町村には，複数の市区町村で島を成
している場合と，単一の市区町村だけで島を成
している場合の 2種類があり，本稿では後者の
属性を「単一島属性」と名付けている。「海域」
は，海岸部属性を有する市区町村の，役場・役
所地点から最も近い海岸の海域を指している。
　地理的変数およびその元となるデータは，す
べて2000年時点のものを使用している。分析に
用いた地理的変数の定義を一覧に示した（表 1）。

（ 2）　分析方法
　本研究においては，全国市区町村すべての
データを投入した分析の他，層別分析を行った。
層別は，自殺発生率が低い地域，自殺発生率が
高い地域，その他の地域の 3群とした。層別を
行うにあたり，分析方法の項で示した市区町村
ごとの自殺SMRについて95％信頼区間を求め，
以下の 3分類のいずれに属しているかを確認し
た。
　①　自殺率が有意に低い：自殺SMRが100

（自殺SMRの基準値）未満で，信頼区間
の上限が100未満。

　②　自殺率が有意に高い：自殺SMRが100よ

表 1　地理的変数の定義
変数 定義

人口（人） 当該市区町村に居住する人の数
面積（㎢） 当該市区町村区域の土地の広さ
人口密度（人） 人口÷面積
可住地面積（㎢） 面積 （林野面積+湖沼面積）
可住地面積割合（%） 可住地面積÷面積
可住地人口密度（人） 人口÷可住地面積
標高（m） 当該市区町村の役場/役所地点の標高
海岸部属性 海岸線に接している市区町村に付与
島属性 四方を海に囲まれた市区町村に付与
単一島属性 島属性を有し，なおかつ単一で島を成

している市区町村に付与
海域 海岸部属性を有する市区町村の，役場/

役所地点から最も近い海岸の海域。海
上保安庁の定義により，日本海，太平洋，
瀬戸内海，東シナ海，オホーツク海に分類

出典 　国勢調査報告，国土地理院，海上保安庁。データはすべて
2000年時点のもの
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り大きく，信頼区間の下限が100より大きい。
　③　自殺率が低いが有意ではない／自殺率が

高いが有意ではない：自殺SMRが100未満
で信頼区間の上限が100以上，または，自
殺SMRが100より大きく信頼区間の下限が
100以下。

　これら 3分類のうち①「自殺率が有意に低い
群」に属する市区町村は677件で，全体の約
20％であった。これら市区町村を本研究におい

て「自殺希少地域」と定義することとした。ま
た，同じ 3分類のうち②「自殺率が有意に高い
群」に属する市区町村は728件で，全体の約
22％であった。これら市区町村を本研究におい
て「自殺多発地域」と定義した。残り58％の市
区町村については，便宜上，「その他地域」と
した。
　ちなみに，筆者らが比較調査を行っている 2
つの町村は，人口規模はほぼ同じながら，海部
町の30年間自殺者数が 7人であるのに対しＰ村
は89人であり，前者の自殺SMRは30.4，後者
は432.2である。前者は「自殺希少地域」に，
後者は「自殺多発地域」に分類される。
　まず，ヒストグラムを描いて，全国市区町村
の自殺SMRの分布を確認し，記述統計量によっ
て「自殺希少地域」とその他地域の地勢の傾向
を概観した。自殺SMRと地理的変数を用いて
クロス集計および 2検定を行い，「自殺希少地
域」の地理的特徴を確認した。
　地理的変数が自殺率に与える正負の関連とそ
の強さを確認するために，自殺SMRと「人口」
「面積」「人口密度」「可住地人口密度」「標
高」を用いて，スピアマンの相関分析を行った。
「人口」「面積」「人口密度」「可住地人口密度」
については，外れ値の影響を緩和するために等
間隔分割を行い， 5段階のカテゴリ変数とした。
　また，自殺SMRを従属変数として，重み付
け最小 2乗法，強制投入法による重回帰分析を
行った。重みは，自殺SMR信頼区間の標準誤
差とした。説明変数は多重共線性を考慮し，
「標高」「海岸部属性」「島属性」並びに，「人
口密度」もしくは「可住地人口密度」の一方を
投入することとし， 2通りのモデルを作った。
先行研究では「人口密度」を用いるのが一般的
であるが，筆者らは，「可住地人口密度」の方
が人の生活基盤であるコミュニティの特性を把
握するのにより適切であるとの考えを持ってい
たためである。 2つのモデルについては，決定
係数（調整済みR2）と適合度（赤池情報量基準，
AIC）を見て比較した。
　説明変数のうち，連続変数については広範囲
に散らばる値を整理するために対数変換を行い，

図 1　自殺SMR（ヒストグラム）

注　平均値＝110.82，標準偏差＝37,401，度数＝3,318
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表 2　記述統計量
最小値 最大値 平均値 標準偏差

全国（n=3,318）
自殺SMR 0.0 432.2 110.8 37.4 
人口（人） 203 1 008 130 37 473 79 691 
面積（㎢） 1.3 1 408.1 112.1 133.3 
人口密度（人） 1.5 19 854.1 866.3 2 143.1 
可住地人口密度（人） 14.5 19 854.1 1 186.9 2 211.6 
標高（m） 0.0 1 199.5 114.3 177.8 

自殺希少地域（n=677）
自殺SMR 0.0 95.2 75.5 12.5 
人口（人） 302 1 008 130 100 569 137 463 
面積（㎢） 2.3 1 146.2 82.1 111.1 
人口密度（人） 4.1 19 854.1 2 316.4 3 324.0 
可住地人口密度（人） 26.1 19 854.1 2 809.8 3 369.8 
標高（m） 0.0 1 199.5 56.6 120.1 

自殺多発地域（n=728）
自殺SMR 105.6 432.2 160.4 40.0 
人口（人） 614 359 536 19 242 35 405 
面積（㎢） 1.3 1 408.1 155.4 147.0 
人口密度（人） 1.9 18 614.0 335.0 1 333.8 
可住地人口密度（人） 14.5 18 614.0 579.2 1 392.8 
標高（m） 0.0 1 177.0 144.5 173.2 

その他地域（n=1,913）
自殺SMR 54.2 386.3 104.4 18.5 
人口（人） 203 792 018 22 081 45 680 
面積（㎢） 1.6 1 320.2 106.3 131.0 
人口密度（人） 1.5 17 692.9 555.3 1 560.7 
可住地人口密度（人） 15.0 17 692.9 843.9 1 594.4 
標高（m） 0.0 1 133.0 123.3 191.7 
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海岸部属性と島属性についてはダミー変数を
作った。
　追加的分析として，全国市区町村から自殺
SMRの下位 1 ％を抽出し，それら市区町村の
地勢の傾向を確認した。分析にはIBM SPSS 
Statistics 18.0を使用した。

Ⅲ　結　　　果

（ 1）　「自殺希少地域」の概観
　ヒストグラムを描き，全国市区町村の自殺

SMRの分布を確認した（図 1）。
　「自殺希少地域」「自殺多発地域」「その他地
域」「全国」の記述統計量を確認した（表 2）。
　海岸部属性，島属性，単一島属性，海域につ
いて，「自殺希少地域」「自殺多発地域」「その
他地域」「全国」のクロス集計および 2検定を
行った。「自殺希少地域」は他の地域に比較し
て「海岸部属性」「島属性」を有する市区町村
が多かった（表 3）。また，島属性を有する市
区町村のうち，「自殺希少地域」は「単一島属
性」を有する市区町村が多かった（表 3）。以
上について，群間の差は 1 ％水準で有意（両
側）であった。
　なお，海岸部の「自殺希少地域」が面する海
域は，他の地域に比較して「日本海」が少なく，
「太平洋」と「瀬戸内海」に多かった（表 4）。
これら海域について，群間の差は 1％水準で有
意（両側）であった。

（ 2）　自殺率と地理的変数との相関分析
　分析の結果，自殺SMRに対し「人口」「人口
密度」「可住地人口密度」との間に低度から中
程度の負の相関が，「面積」「標高」との間に低
度の正の相関が示された（表 5）。また，「人口
密度」よりも「可住地人口密度」の相関係数が
高かった。相関係数は 1％水準で有意（両側）
であった。

（ 3）　自殺率を従属変数とした重回帰分析
　説明変数の「標高」「海
岸部属性」「島属性」並び
に，「人口密度」を加えた
ものと「可住地人口密度」
を加えたもの， 2通りの分
析を行って比較した結果，
説明変数に「可住地人口密
度」を入れたモデルの方が，
「人口密度」を入れたモデ
ルよりも調整済みR２が高
く，赤池情報量基準（AIC）
は低かった。後者のモデル
を選んで説明変数の標準化

表 3　海岸部属性，島属性，単一島属性
海岸部属性 島属性

件数
各群における
「海岸部属性」
比率（％）

件数
各群における
「島属性」
比率（％）

全体（ｎ＝3,318） 1 035 31.2 176 5.3
「自殺希少地域」群
（ｎ＝677）

266 39.3 45 6.6

「自殺多発地域」群
（ｎ＝728）

170 23.4 21 2.9

「その他地域」群
（ｎ＝1,913）

599 31.3 110 5.8

注　 2検定， 1％水準で有意（両側）

島属性を有する市区町村
単一島属性

件数 各群における
「島属性」比率（％）

全体（ｎ＝176） 63 35.8
「自殺希少地域」群（ｎ＝45） 27 60.0
「自殺多発地域」群（ｎ＝21） 2 9.5
「その他地域」群（ｎ＝110） 34 30.9

注　 2検定， 5％水準で有意（両側）

表４　海域
（単位　件，（　）内％）

日本海* 太平洋* 瀬戸内海* 東シナ海 オホーツク海

全体（ｎ＝1,035） 299(28.9) 378(36.5) 183(17.7) 160(15.5) 15(1.4)
「自殺希少地域」群（ｎ＝266） 55(20.7) 118(44.4) 61(22.9) 32(12.0) -(  -)
「自殺多発地域」群（ｎ＝170） 77(45.3) 54(31.8) 17(10.0) 19(11.2) 3(1.8)
「自殺希少地域」群（ｎ＝599） 167(27.9) 206(34.4) 105(17.5) 109(18.2) 12(2.0)

注　nは海岸部属性を有する市区町村のみ。＊は 2検定 1％水準で有意（両側）

表 5　自殺率SMRと地理的変数（相関分析）（n=3,318）

人口 面積 人口密度 可住地
人口密度 標高

自殺SMRとの相関係数 -0.302** 0.314** -0.456** -0.473** 0.276**

注　スピアマンの順位相関係数，**相関係数は 1 %水準で有意（片側）
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係数を確認したところ，「可住地人口密度」「海
岸部属性」「標高」「島属性」の順に高かった。
そのうち「可住地人口密度」「海岸部属性」は
自殺SMRに負の影響を，「島属性」「標高」は
正の影響をあたえていた（表 6）。決定係数は
0.162であった。

（ 4）　自殺SMR下位 1％の市区町村
　自殺SMRが全国において下位 1 ％の市区町

村を抽出し，自殺SMRの値の小さい順に表に
示した（表 7）。これら33市区町村は概して人
口規模が小さく，10,000人以上の人口を有する
市区町村は 5件のみ（15.1％）であった。海岸
部である市区町村は24件（72.7％）であり，島
は15件（45.4％）であった。

標準化されて
いない係数

標準化
係数

t 値 有意
確率

共線性の
診断

B 標準
誤差 ベータ VIF

（定数） 168.322 2.971 56.658 0.000
人口密度 -20.926 1.203 -0.308 -17.392 0.000 1.196
海岸部属性 -13.724 2.183 -0.122 -6.286 0.000 1.448
島属性 9.400 3.505 0.049 2.682 0.007 1.250
標高 0.010 0.004 0.042 2.191 0.029 1.398

注 　従属変数：自殺SMR，重み付き最小 2 乗法による重回帰，SMR
標準誤差による重み付き，n=3,318，調整済みR2＝0.132，赤池情
報量基準（AIC）＝38,596.622

標準化されて
いない係数

標準化
係数

t 値 有意
確率

共線性の
診断

B 標準
誤差 ベータ VIF

（定数） 202.326 4.079 49.607 0.000
可住地人口密度 -30.308 1.459 -0.347 -20.775 0.000 1.103
海岸部属性 -10.851 2.150 -0.097 -5.047 0.000 1.454
標高 0.017 0.004 0.072 4.017 0.000 1.281
島属性 6.997 3.451 0.036 2.027 0.043 1.255

注　調整済みR2＝0.162，赤池情報量基準（AIC）＝38,480.162

表 6　自殺SMRと地理的変数（重回帰分析）

表 7　自殺SMR下位 1％の市区町村

都道府県 市区町村
30年間
自殺者
総数
（人）

人口10万
対自殺率
30年間
平均値

自殺
SMR

人口
（人）

面積
（㎢）

人口
密度
（人）

可住地
人口密
度（人）

標高
役場/役所
地点（m）

海岸部
属性 海域 島

属性
単一
島属性

1 東京都 利島村 ‒ ‒ ‒ 302 4.1 73.3 228.8 88.4 海岸部 太平洋 島 単一島
2 新潟県 粟島浦村 ‒ ‒ ‒ 449 9.9 45.5 380.5 29.6 〃 日本海 〃 〃
3 沖縄県 渡嘉敷村 ‒ ‒ ‒ 730 19.2 38.1 306.7 12.2 〃 東シナ海 〃 〃
4 愛媛県 魚島村 1 3.7 18.4 334 3.2 105.4 451.4 24.0 〃 瀬戸内海 〃 〃
5 広島県 下蒲刈町 4 5.1 19.6 2 223 8.7 256.1 583.5 21.2 〃 瀬戸内海 〃 〃
6 東京都 神津島村 4 7.2 21.7 2 144 18.9 113.6 455.2 23.3 〃 太平洋 〃 〃
7 沖縄県 渡名喜村 1 6.4 23.2 523 3.7 139.8 396.2 5.0 〃 東シナ海 〃 〃
8 徳島県 海部町 7 8.7 30.4 2 602 26.4 98.7 439.5 6.4 〃 太平洋
9 鹿児島県 里村 7 11.2 37.7 1 517 17.3 87.6 266.6 3.1 〃 東シナ海 島
10 長崎県 伊王島町 6 11.6 38.8 1 035 2.3 460.0 605.3 8.2 〃 日本海 〃 単一島
11 沖縄県 多良間村 5 13.7 39.4 1 338 21.9 61.1 112.4 13.8 〃 東シナ海 〃 〃
12 徳島県 木沢村 5 11.9 40.8 957 155.0 6.2 190.3 282.4 
13 北海道 白滝村 5 10.4 41.4 1 405 343.0 4.1 26.1 362.7 
14 福岡県 小石原村 5 11.8 41.5 1 219 29.4 41.5 319.1 436.3 
15 沖縄県 粟国村 3 14.9 43.2 960 7.6 126.0 193.2 36.2 海岸部 東シナ海 島 単一島
16 三重県 香良洲町 17 11.1 44.4 5 300 3.9 1 359.0 1 359.0 0.7 〃 太平洋
17 沖縄県 伊良部町 22 11.4 44.7 6 903 39.2 176.1 208.0 16.9 〃 東シナ海 島 単一島
18 愛媛県 三崎町 17 12.8 45.2 4 154 33.6 123.6 260.3 10.8 〃 太平洋
19 大分県 上浦町 10 12.0 46.5 2 714 15.7 173.2 824.9 4.3 〃 太平洋
20 鳥取県 泊村 11 12.5 47.4 3 056 14.6 209.9 436.6 14.6 〃 日本海
21 愛知県 設楽町 24 13.1 48.6 5 305 220.8 24.0 267.0 478.3 
22 青森県 平舘村 9 11.8 49.0 2 451 48.2 50.9 411.9 2.3 海岸部 日本海
23 熊本県 産山村 6 14.3 49.2 1 824 60.7 30.0 99.3 605.4 
24 広島県 江田島町 55 13.7 49.5 12 824 30.1 425.8 863.6 14.2 海岸部 瀬戸内海 島
25 鳥取県 日吉津村 8 12.2 49.7 2 971 4.2 714.2 726.4 3.9 〃 日本海
26 鳥取県 八東町 21 12.7 49.8 5 572 67.5 82.5 465.1 158.2 
27 静岡県 舞阪町 37 11.9 50.9 11 787 4.6 2 545.8 2 602.0 0.0 海岸部 太平洋
28 神奈川県 開成町 37 11.6 51.3 13 396 6.6 2 042.1 2 042.1 50.2 
29 長崎県 奈良尾町 16 14.0 51.4 3 332 15.4 216.9 822.7 12.7 海岸部 日本海 島
30 三重県 三雲町 34 13.2 51.9 11 158 18.9 590.7 591.3 2.2 〃 太平洋
31 岡山県 早島町 38 13.1 52.0 11 915 7.6 1 565.7 1 855.9 2.0 
32 熊本県 菊水町 23 13.3 52.5 6 743 38.3 176.2 335.6 17.8 
33 長崎県 有川町 32 14.5 52.6 7 564 57.0 132.7 710.9 3.6 海岸部 日本海 島
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Ⅳ　考　　　察

　分析結果から，「自殺希少地域」は山間部よ
りも海岸部の低地に属し，可住地人口密度の高
い市区町村に多いという傾向が示された。海岸
部属性を有する市区町村のうち，「自殺希少地
域」は他の地域に比較して，島属性および単一
島属性を有する市区町村が多かった。また，
「自殺希少地域」の市区町村が面する海域は，他
の地域に比較して太平洋と瀬戸内海に多かった。
　海岸部属性がコミュニティにもたらす影響の
うち，まず考えられることとして，交通，流通，
商業，医療福祉や教育施設など，社会生活基盤
の整備の問題がある。日本の国土は全体の73％
が山地であり，その内訳を見ると農地や宅地に
利用できない険しい山岳地帯の比率が高い。
人々の生活圏は海岸沿いの狭い平野に集中して
おり，したがって，山間部よりも海岸部の社会生
活基盤がより整備される傾向にある27）。WHOに
よる報告28）や先行研究6）10）‒22）によれば，医療や福
祉など社会資源へのアクセシビリティ不良は自
殺の危険因子であるとされているが，社会生活
基盤の整った海岸部の市区町村ではそうした危
険因子がより少ないと考えられ，海岸部属性を
有する市区町村に「自殺希少地域」が多いという
本分析結果は，先行研究結果と矛盾していない。
　ただし，海岸部属性が自殺率にもたらす影響
についてはこの点以外にも存在する可能性があ
る。例えば，後述する気候と海岸部属性との間
にはなんらかの関係があると考えられるが，気
候という経路を介して海岸部属性が自殺率にど
のような影響をもたらしているか，その関係の
解明は今後の課題である。
　標高もまた，社会資源へのアクセシビリティ
に影響をもたらしていると考えられる。海岸部
に生活圏が集中している日本では，標高が高く
なるほど社会資源へのアクセシビリティ不良が
増すという可能性が示唆されている。標高の低
い地域に「自殺希少地域」が多いという本分析
結果は，先行研究結果と矛盾していない。
　ただし，標高の高い市区町村には，高原や台

地のような平坦な地帯に属するものと，傾斜の
強い急峻な山岳地帯に属するものとがある。標
高が高くとも平坦な地帯では，人口が集中し地
域の政治や経済の中心となっている市区町村も
ある一方で，急峻な山岳地帯ではそうした機能
を有していない市区町村が多い。この点をかん
がみれば，標高の自殺率に対する影響は必ずし
も右肩上がりの線形モデルでは表せない可能性
がある。今後は，土地の傾斜という新たな変数
を加えた上で，標高と自殺率との関係を示すこ
とにより適切なモデルを用いて検討を行ってい
く必要がある。
　筆者らは本分析において，一般的に用いられ
る「人口密度」の他に「可住地人口密度」を用いた。
「人口密度」は，当該市区町村の山林や湖沼など
人が居住できない地域までを含めているのに対
し，「可住地人口密度」は居住可能な土地に対す
る人口密度であり，つまり，従来の「人口密度」よ
りも「可住地人口密度」のほうが，当該市区町村
のコミュニティの密集度を推定するのにより適
切であると言える。分析の結果，可住地人口密
度は人口密度に比べ自殺率に対しより強い影響
を与えていると考えられた。可住地人口密度と
自殺率との関係については，以下に述べる 2つ
の要素が背景にある可能性が示唆されている。
　 1点目は，可住地人口密度と社会資源へのア
クセシビリティとの関係である。先述の先行研
究が示すとおり，医療や福祉など社会資源への
アクセシビリティ不良は自殺危険因子のひとつ
であるが，可住地人口密度の高い地域では，社
会資源への距離や到達所要時間がより短くなる
可能性が考えられる。可住地人口密度の高い市
区町村に「自殺希少地域」が多いという本分析
結果は，先行研究結果と矛盾していない。
　 2点目は，可住地人口密度と社会的支援の関
係である。先行研究によれば，コミュニティに
おけるソーシャル・サポート不足やネットワー
クの不良，情報の不足，住民の孤立や孤独など，
社会的支援の不足や不良が，自殺危険因子であ
ると指摘されている21）29）-35）。これらの危険因子
もまた，社会資源への距離や到達所要時間，隣
人間の距離などと関係があり，可住地人口密度
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の高い地域ではそうした危険因子がより少なく
なる可能性が考えられる。可住地人口密度の高
い市区町村に「自殺希少地域」が多いという本
分析結果は，コミュニティにおける社会的支援
に関する先行研究結果と矛盾していない。他方，
少子高齢化と過疎化の進む地方の町村では，高
齢者比率50％以上である「限界集落」の急速な
増加が指摘されており36），コミュニティにおけ
る社会的支援についても障壁がさらに増すこと
が予測される。
　「自殺希少地域」は他の地域に比較して島で
ある市区町村が多く，また，それらの島は「単
一島属性」である比率が高かった。特に，自殺
SMRが全国において下位 1 ％にあたる33市区
町村では，島である市区町村が45.4％と高い比
率を占めていた。ただし，重回帰分析の結果，
島属性は自殺率に対し正の影響を与えていたた
め，島属性と自殺率との関係については引き続
き慎重に検討していく必要がある。
　本研究の新規性は，「基礎的地方公共団体」
である市区町村別の自殺統計を基に分析を行っ
たことにある。先述したとおり，従来よく用い
られる47都道府県別の自殺統計では，ひとつの
県の中に海岸部と山間部，都市部と農漁村部な
ど様々な属性を有する地域が混在しているため，
コミュニティそれぞれの特性と自殺率との関係
を見極めることが難しい。筆者らが調査を行っ
ている「自殺希少地域」である海部町と「自殺
多発地域」であるＰ村は，長年にわたり自殺率
の低い自治体として位置づけられてきた徳島県
に属しているが25），海部町は全国のうち自殺
SMR下位 1％（表 6）に含まれているのに対し，
Ｐ村は全国のうち自殺SMR上位 1 ％（本稿に
は表を掲載していない）に含まれている。海部
町とＰ村の地勢には大きな差異があり，自殺の
危険因子であると指摘されている要素について
も様々な違いがある。同様に，徳島県以外にも
新潟県と愛媛県は，自殺SMR下位 1 ％と上位
1％に属する市区町村の両方を有している。こ
のような点を明らかにする上で，本研究は，市
区町村単位で，しかも平成の大合併以前のデー
タを用いたことが有意義であったと言えよう。

　本研究の限界と今後の課題について述べる。
本研究では自殺SMRを指標として用いた。自殺
SMRは当該市区町村の人口規模により影響を
受けやすいことから，長期間のデータを用いて
平均値を算出し，層別には信頼区間を求めて確
認するなど，人口規模の影響を小さくするため
の方法をとってはいるが，それでもなお，市区
町村間の自殺率を比較する指標としてその精度
には限界がある。また，本研究では地理的変数
と自殺率との関係について，相関分析，重回帰
分析などの線形モデルを用いて説明を試みたが，
変数の性質によっては非線形モデルの適用をも
検討すべきであり，今後の課題として残された。
　従来の研究からは，地勢による自殺率の差に
ついて，郡部と都市部の違いとして説明される
論文もあったが，市区町村別に比較した結果，
自殺SMR下位 1 ％のいわば自殺最希少地域に
は，いわゆる都市は入っていなかった。また，
自殺の多い地域での先行調査から，厳しい自然
環境が生活活動に支障をきたし，そのことが誘
引となって住民の孤独やうつ状態が生じる可能
性があると，地勢が住民気質を介して自殺率に
与える影響に言及した報告がある37）。従って，
今後はさらに，社会経済的変数，気候に関する
変数等も加えて分析をする必要があると考える。
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