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目的　本調査研究は，共働きの両親を対象に育児と仕事に関連した日常的ないら立ちごとDaily 
Hassles（DH）に対するストレス認知が，彼らの育児行動に及ぼす影響を明らかにすることを
目的とした。

方法　Ｋ県の保育所 2カ所を利用する500世帯の養育者を対象に，無記名の質問紙調査を留め置き
法にて実施した。本研究の分析では，属性（年齢，子どもの数，家族構成，末子の年齢，就労
状況），育児関連DHに対するストレス認知，仕事関連DHに対するストレス認知，適切な育児
行動，不適切な育児行動（マルトリートメント）を抜粋し，これらの項目に欠損値のない父親
164名，母親170名のデータを使用した。

結果　両親に共通して，育児関連DHに対するストレス認知が児に対する教育的育児行動，心理的
虐待，身体的虐待に影響していることを明らかにした。さらに父親では仕事関連DHのうちの
職務ハッスルズに対するストレス認知が強くなると保護的育児を放棄する傾向にあり，他方，
母親では職場環境ハッスルズに対するストレス認知が強くなるほど身体的虐待の発生頻度が高
くなる傾向が認められた。

結論　共働きの乳幼児の両親，特に母親においてはワーク・ライフ・バランスの充実に向けた喫緊
の施策の展開が強く望まれることが示唆された。

キーワード　共働き，育児ストレス，仕事ストレス，育児行動，マルトリートメント
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Ⅰ　緒　　　言

　日本では，過去約半世紀の間に生じた家族構
成や機能の継続的な変化により，家庭内の伝統
的な性別役割に顕著な変化が認められる。たと
えば，かつて母親の責任として見なされてきた
子どもの育児やしつけ，さらに家事等は夫婦の
共同責任と認識されるようになり，父親のそれ
らに対する参加はもはや一般的な傾向になりつ
つある。
　従来の研究によれば，親の育児行動は乳幼児
期の子どもの成長や発達に影響を与える最も重

要な要因とされている1）。親の育児行動に関す
る概念規定はいまだ明確ではないが，従来の研
究を概括するなら，それは親が子どもの成長や
発達のために行う一般的で普遍的な態度や行動
を総称したものとなっている2）-4）。また，その
内容は，親が子どもに対して支持的か，あるい
は厳格かといった水準での分類が可能で5），こ
れまでの多くの研究者が行ってきた類型化の試
みを概観するなら，それは子どもの長所と短所
に焦点をあてた分類と，親の役割に焦点をあて
た分類に大別できる。たとえば，子どもの長所
と短所に焦点をあてた研究では，育児行動は愛，
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尊重，温情のような受容的育児行動（acceptance 
parenting）と冷静，攻撃，無関心のような拒
否的育児行動（rejective parenting）のふたつ
の側面に大別できる6）。ただし，受容的育児行
動と拒否的育児行動は，子どもの成長に有意な
影響が認められるものの，その効果は相対的で
あることから，両面を把握することが重要な課
題となることが指摘されている4）。また，親の
役割に焦点をあてた研究では，育児行動は適切
な育児行動と不適切な育児行動に大別できる。
通常，親は子どもの正常な発達や成長のために，
保護や教育など適切な育児行動を行う責任と義
務を担っている。このことに関連して，阿部7）

は，親の適切な育児行動として，教育，栄養，
衛生，緊急，安全，休養，関心といった具体的
な領域を提示している。その一方で，不適切な
育児行動に関する研究では，子どもに対する身
体的虐待，心理的虐待，ネグレクトといったマ
ルトリートメント（maltreatment）がそれに
該当する概念として提示されている8）-10）。
　親の育児行動に関する従来の研究では，育児
ストレス，育児不安，親のパーソナリティー特
性，夫婦関係，仕事，経済的状況，ソーシャ
ル・ネットワークなどから影響を受けやすく，
特に，親の育児負担感等のストレスは親の育児
行動を左右する重要な要因となることを報告し
ている11）-15）。たとえば，親役割の遂行のなかで
認知される育児ストレスが強まると，子どもに
対して身体的，言語的および心理的体罰など，
強圧的で不適切な育児行動を誘発するリスクが
高まることが知られている9）14）16）-18）。他方では，
育児ストレスが弱いほど愛情的な育児行動がな
されているとする報告も認められる19）。ただし，
Abidin13）は，育児ストレスと不適切な育児行動
は単純に線型的な関係ではなく，非常に低い水
準の育児ストレスでも育児行動に影響すること
があり得ると指摘している。また，Kannerら20）

は，養育者にとって，毎日生じる日常的ないら
立ちごと（Daily Hassles：以下，DH）が同時
多発的に発生すると，それが子どもにとって脅
威となることを指摘している。Hillsonら21）の研
究成果を参考に行った唐ら9）や朴ら10）の研究で

は，こうしたDHの発生は，親の負担や不快感
などの否定的評価をもたらし，それが結果とし
て不適切な育児行動をもたらすことを実証的に
検討している。しかし，それら従来の研究は，
親の育児行動を家庭内での育児を通じて発生す
るDHのみで説明を試みた研究と言えよう。
従って，最近の共働き世帯の増加を踏まえるな
ら，親の育児行動を説明する上で，単に家庭内
での育児を通じて発生するDHのみならず，仕
事に関連したDHも含めた解析が必要となって
こよう。しかし，仕事や職場に関連するDHが
適切なあるいは不適切な育児にどのように影響
するかを総合的に検討した研究はほとんど見当
たらない。この点も含めて共働き家庭の両親の
育児行動に関連する要因が明らかにできるなら，
それは彼らのワーク・ライフ・バランスの充実
に向けての政策や施策の開発にとって重要な知
見をもたらすものと期待できよう。
　本調査研究では，共働きの父親と母親を対象
に，今後の育児支援対策に資する基礎資料を得
ることをねらいとして，彼らの経験している仕
事および育児に関連するDHに対するストレス
認知が育児行動（Child Care）にどのように関
連しているかを明らかにすることを目的とした。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　調査方法
　調査対象は，K県の保育所 2カ所を利用する
500世帯の養育者（父親および母親）とした。
調査は，無記名自記式の質問紙調査とした。調
査員は保育所の責任者とした。調査員は倫理的
配慮に関する書面・調査票・返信用封筒を配布
し，同意が得られた場合にのみ調査票へ回答し
てもらうことを依頼した。さらに調査員には，
厳封された返信用封筒にて著者宛に郵送するこ
とを依頼し，回収した。調査は2010年 9 ～11月
の約 3カ月間実施した。

（ 2）　調査内容
　調査内容は，養育者の属性（年齢，子どもの
数，家族構成，末子の年齢，就労状況），育児
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関連DHに対するストレス認知，仕事関連DH
に対するストレス認知，適切な育児行動，不適
切な育児行動（マルトリートメント）で構成し
た。
　育児関連DHは，Crnic12）が開発した「Parenting 
Daily Hassles Scale（PDH）」を唐ら9）が日本語
訳したものを参考にした。ただし，PDHは 5
歳児を養育している母親を対象に開発された尺
度であるため，児の年齢に関係なく両親に共通
して利用できる「育児タスク」 5項目と「対応
が求められる児の行動」 5項目の計10項目で測
定した。項目に対する回答は，「 0点：全くイ
ライラしない」～「 4点：とてもイライラす
る」の 5件法で求め，得点が高いほど，育児に
関連する日常的ないら立ちごとに対してストレ
スを強く感じていることを意味するよう設定し
た（以下，育児DH）。
　仕事関連DHは，「職場で日常的に経験するス
トレスの素因となる出来事と，それに対する評
価」と定義した上で（以下，仕事DH），鄭ら22）

の研究成果を参考に，「職務そのものに関する
いら立ちごと（以下，職務ハッスルズ）」とし
て 8項目，「人間関係や雰囲気などの職場の環
境に関するいら立ちごと（以下，職場環境ハッ
スルズ）」として 9項目を準備し，計17項目で
測定した。項目に対する回答は，「 0点：全然
苦痛・不快でない」～「 3点：かなり苦痛・不快
だ」の 4件法で求め，得点が高いほど，仕事に
関連する日常的ないら立ちごとに対してストレ
スを強く感じていることを意味するよう設定し
た。
　適切な育児行動は，阿部7）の研究成果を参考
に，「教育的育児」 7項目，「保護的育児」15項
目の計22項目で測定した。項目に対する回答は，
「 0点：全くそうしていない」～「 3点：いつも
そうしている」の 4件法で求め，得点が高いほ
ど，適切な育児行動の頻度が高いことを意味す
るよう設定した。
　不適切な育児行動は，唐ら23）の「マルトリー
トメント傾向指標」を用いて測定した。この尺
度は，「心理的虐待」 7項目，「身体的虐待」 5
項目，「ネグレクト」 3項目の計15項目で構成

されている。項目に対する回答は，「 0点：全
くない」～「 4点：いつもある」の 5件法で求
め，得点が高いほど，不適切な育児行動の頻度
が高いことを意味するよう設定した。

（ 3）　解析方法
　統計解析では，まずはじめに，測定尺度の妥
当性と信頼性の検討を行った。妥当性について
は，本研究で取り上げた尺度の因子構造モデル
の側面からみた構成概念妥当性について，構造
方程式モデリングにより検討した。信頼性につ
いては，内的整合性に着目し，クロンバックの
α信頼性係数を算出して検討した。
　なお，「仕事DH」および「適切な育児行動」
については，既存の研究を参考に，著者らで概
念を整理し，準備した項目群であるため，項目
反応理論等による項目内容の検討もあわせて行
うこととした。具体的には，各要素の項目群に
ついて修正済み項目合計相関（Corrected 
Item-Total Correlation：CITC）を算出し，関
連性が低い項目（CITCが0.3未満）の有無を確
認したのち，各要素を構成する項目群が一因子
モデルとして仮定できるか，寄与率を算出して
確認した24）25）。次いで，項目反応理論により識
別性が極端な項目や冗長性の高い項目を削除す
るために，識別力および困難度を算出した。そ
の後，識別力については0.5を下回る項目およ
び4.0を上回る項目を除外し，また困難度につ
いては絶対値が4.0以上の項目や類似した項目
がある場合，識別力が高いもののみを採用する
こととした26）。
　これらの分析を基礎に，父親と母親のデータ
を用いて，仕事および育児に関連するDHに対
するストレスが，適切または不適切な育児行動
に影響すると仮定した因果関係モデルを構築し，
そのモデルのデータに対する適合性と変数間の
関連性を構造方程式モデリングにより検討した。
なお，変数間の関連性をより正確に把握するた
め，従来の研究により共働き世帯の育児27）28）に
影響を与える要因としていわれている「年齢」
「子どもの数」「家族構造（ 0点：夫婦と子ど
もからなる家族， 1点：その他の家族，として
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ダミー変数化）」を前述したモデルの統制変数
として位置づけた。
　本研究における標準化係数（パス係数）の有
意性は，非標準化係数を標準誤差で除した値
（以下，ｔ値）の絶対値が1.96以上（ 5 %有意
水準）を示したものを統計学的に有意とした。
また適合度の判定には，Comparative Fit 
Index（CFI）と Root Mean Square Error of 
Approximation（RMSEA）を採用した。一般
的にCFIは0.90以上，RMSEAは0.10未満であ
れば妥当なモデルと判断される29）30）。なおパラ
メータの推定には，回答分布に偏りがある「マ
ルトリートメント傾向指標」の項目を使用する
場合はWLSMV法を，それ以外の場合にはML
法を用いた。
　以上の分析には，SPSS12.0J for Windowsお
よびM-plus Version 2.14，項目反応理論のフ
リーソフトEasyEstGRM Ver.0.3.6を用いた31）。
分析には，回収できた357組の調査票（回収率
71.4%）のうち，調査項目に欠損値がなく，共
働きをしている父親164名・母親170名（有効回
答率：父親45.9%，母親47.6%）の計334名の
データを使用した。

Ⅲ　結　　　果

（ 1）　対象者の属性（表 1）
　対象者の平均年齢は，父親35.5歳（標準偏差
（以下，SD）6.1，範囲22～51歳），母親33.6
歳（SD5.0，範囲21～47歳）であった。子ども
の数は，「 2人」が父親データにおいて78名
（47.6%），母親データにおいて81名（47.6%）
と最も多かった。家族構成は，父親・母親の両
データにおいて「夫婦と子ども」が最も多く，
父親データでは133名（81.1%），母親データで
は139名（81.8%）となっていた。末子の年齢は，
父親データ・母親データともに平均2.3歳（SD 
1.7，範囲 0 ～ 6歳）であった。仕事について
は，父親データでは「会社員（正規職）」が最
も多く107名（65.2%），母親データでは「パー
ト・アルバイト」が最も多く90名（52.9%）で
あった。

（ 2）　各測定尺度の構成概念妥当性と信頼性の
検討
1)　育児DH（ストレス）尺度
　「育児タスク」と「対応が求められる児の行
動」の 2因子斜交モデルのデータに対する適合
性 は， χ2（df）＝134.698（34），CFI＝0.910，
RMSEA＝0.094とおおむね統計学的な許容水
準を満たした。なおクロンバックのα係数は，
「育児タスク」で0.745，「対応が求められる児
の行動」で0.823となっていた。育児DH（スト
レス）の得点分布は，「育児タスク」が5.1±
3.2点（平均値±標準偏差），「対応が求められ
る児の行動」が5.4±3.7点であった。
2)　仕事DH（ストレス）尺度（表 2）
　各要素の項目群のCITCに低値は見当たらず，
第 1因子の寄与率もそれぞれ70.0%，61.7%と
一次元性（ 1因子）の基準を満たしていた。識
別力と困難度をみると，「職務ハッスルズ」に
おいては困難度が類似している項目組があり，
そのうち項目 2・ 7（困難度が似ているのは項
目 8），項目 3（困難度が似ているのは項目

表 1　対象者の属性
（単位　名，（　）内％）

父　親
（ｎ＝164）

母　親
（ｎ＝170）

子どもの数
　 1人  31  33

(18.9) (19.4)
　 2  78  81

(47.6) (47.6)
　 3  44  46

(26.8) (27.1)
　 4  11  10

( 6.7) ( 5.9)
家族構成
　夫婦と子ども 133 139

(81.1) (81.8)
子どもと親とその親
（実父母）

  8   6
( 4.9) ( 3.5)

子どもと親とその親
（義父母）

 23  25
(14.0) (14.7)

就労状況
　会社員（正規職） 107  41

(65.2) (24.1)
　会社員（非正規職）   8   9

( 4.9) ( 5.3)
　公務員（地方・国家）  43  30

(26.2) (17.6)
　パート・アルバイト   6  90

( 3.7) (52.9)

父親の平均年齢：35.5歳±6.1，範囲22～51歳
母親の平均年齢：33.6歳±5.0，範囲21～47歳
末子の平均年齢：2.3歳±1.7，範囲 0～ 6歳
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5 ）の 3項目を除外した。「職場環境ハッスル
ズ」では識別力が4.0以上の項目 9・10を削除
し，さらに困難度が類似している項目組のなか
で，項目17（困難度が似ているのは項目12），
項目14（困難度が似ているのは項目13），項目
15（困難度が似ているのは項目16）の 3項目を
除外した。最終的に選定された「職務ハッスル
ズ（ 5項目）」と「職場環境ハッスルズ（ 4項
目）」の 2因子斜交モデルのデータに対する適
合性は，χ2（df）＝92.369（25），CFI＝0.953，
RMSEA＝0.090であった。クロンバックのα

係数は，「職務ハッスルズ」で0.911，「職場環
境ハッスルズ」で0.758となっていた。仕事DH
（ストレス）の得点分布は，「職務ハッスル
ズ」が5.2±4.4点，「職場環境ハッスルズ」が
3.3±3.1点であった。
3)　適切な育児行動測定尺度（表 2）
　「教育的育児」項目群のCITCに低値はみられ
ず，一方で「保護的育児」では「一人で（子ど
もだけで）留守番をさせない」で0.223と低
かったため，この項目を削除した。残りの項目
において，各要素の第 1因子の寄与率を算出し

表 2　「仕事DH尺度」と「適切な育児行動測定尺度」の識別力と困難度
識別力 困難度 1 困難度 2 困難度 3

仕事DH（ストレス）尺度
職務ハッスルズ
1  ひたすら仕事が忙しいこと＊ 1.857 -0.308 0.192 1.115 
2  客先や仕事相手からの苦情が多いこと 0.924 0.122 0.687 2.090 
3  とても速くこなすことが必要なこと 1.535 -0.155 0.629 1.788 
4  予定外の残業が多いこと＊ 2.064 0.026 0.435 1.336 
5  時間どおり休息や昼食時間がとれないこと＊ 1.675 -0.019 0.689 1.477 
6  細かい作業や追求が必要なこと 1.775 0.042 0.858 1.857 
7  日々新しい技術や知識が必要なこと 1.440 0.076 1.119 2.185 
8  仕事中の時間管理が厳しいこと＊ 1.514 0.305 1.083 2.107 
職場環境ハッスルズ
9  すぐ上の人達は，仕事で困った時，技術や実務面で協力してくれない 4.810 0.387 0.672 1.354 
10 すぐ上の人達は，仕事で困った時，アドバイスや言葉かけがほとんどない 4.459 0.406 0.728 1.396 
11 すぐ上の人達は，どちらかといえば有能とはいい難い＊ 1.753 0.225 0.551 1.359 
12 仕事に困った時，技術や実務面で協力してくれる同僚がいない＊ 1.529 0.688 1.124 1.916 
13 仕事の愚痴を聞いてくれたり，言葉かけをしてくれるような同僚がいな
い＊ 1.198 0.990 1.493 2.266 

14 同僚達はどちらかといえば有能とはいい難い 1.059 0.606 1.231 2.765 
15 有給休暇をとるのに，周囲に気兼ねすること 0.620 -0.002 0.668 1.923 
16 個人的な都合で早く帰ろうとしても，帰りにくい雰囲気があること＊ 0.796 0.038 0.560 1.811 
17 勤務時間外にも仕事がらみの人間関係にしばられること 0.815 0.484 1.055 2.122 

適切な育児行動測定尺度
教育的育児
1  遊びや自然体験などをさせている 0.630 -3.950 0.405 2.588 
2  基本的なマナーやルールを教えている 0.490 -6.045 -1.616 1.320 
3  子どもの発達に応じた学習の機会を与えている＊ 0.551 -2.917 0.342 3.191 
4  子どもの保育所・幼稚園での様子を把握している＊ 1.236 -2.299 -0.677 0.552 
5  子どもの好きなことや嫌いな（苦手な）ことを把握している＊ 1.851 -2.774 -1.092 0.370 
6  子どもをほめてあげる＊ 1.334 -3.296 -0.934 0.546 
7  子どもからの語りかけには優しく応じている 0.965 -3.323 -1.135 0.883 
保護的育児
8  毎食しっかりと食べさせている 0.878 -3.366 -1.646 0.049 
9  栄養のバランスを考えて食事とおやつを食べさせている 0.827 -2.005 -0.094 1.941 
10 子どもと一緒に食事をとるようにしている 0.615 -4.714 -2.037 -0.415 
11 子どもの衣類や身のまわりを清潔にしている＊ 1.152 -3.139 -1.498 -0.088 
12 定期的に子どもを入浴させている（病気のときは除く）＊ 1.209 -3.775 -2.016 -1.254 
13 歯みがき，手洗い，爪きりなど，子どもの衛生に気をつけている＊ 1.430 -2.740 -1.346 -0.212 
14 子どもの具合の悪そうなときは，子どもを病院へ連れて行く 1.160 -2.437 -1.198 -0.483 
15 保育所・幼稚園から連絡があればすぐに子どもを迎えに行く＊ 1.052 -1.972 -1.065 -0.450 
16 ちょっとしたけがや病気のときには，適切に対応している 1.369 -2.684 -1.360 -0.231 
18 買い物や旅行などの際には，子どもの安全に注意する 0.722 -4.737 -3.167 -1.166 
19 子どもの手の届く範囲に危険なもの（タバコ，ライター，刃物など）を
置かない＊ 0.797 -3.178 -1.805 -0.680 

20 子どもの睡眠時間を十分に確保している 0.993 -3.117 -1.444 0.102 
21 夜更かしをさせない 0.872 -3.501 -1.470 0.142 
22 子どもが安心して眠れる環境を整えている 1.186 -2.890 -1.854 -0.340 

注　＊は採用した項目を示す
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たところ，「教育的育児」では50.2％，「保護的
育児」では51.1％と一次元性（ 1因子）の基準
を満たしていた。識別力と困難度をみると，
「教育的育児」では，まず困難度の絶対値がほ
ぼ4.0を上回っていた項目 1・ 2を削除し，さ
らに困難度が類似している項目のうち，項目 7
（困難度が似ているのは項目 5）を除外した。
また「保護的育児」では困難度の絶対値が4.0
以上の項目10・18を削除し，さらに困難度が類
似している項目のなかで，項目 8（困難度が似
ているのは項目22），項目20・21（困難度が似
ているのは項目11），項目14・16（困難度が似
ているのは項目13）の 5項目を除外した。最終
的に選定された「教育的育児（ 4項目）」と
「保護的育児（ 7項目）」の 2因子斜交モデル
のデータに対する適合性は，χ2（df）＝92.369
（25），CFI＝0.939，RMSEA＝0.071であった。
なおクロンバックのα係数は，「教育的育児」
で0.799，「保護的育児」で0.752となっていた。
適切な育児行動の得点分布は，「教育的育児」
が6.9±2.5点，「保護的育児」が14.9±3.8点で
あった。
4)　不適切な育児行動測定尺度（マルトリー
トメント傾向指標）

　分析に先立ち項目への回答状況について確認
したところ，「ネグレクト」に関する 3項目す
べてにおいて，父母ともに「全くない」という
回答が 8割以上を占めていたことから，本研究

の分析においては「ネグレクト」は除外した。
7項目からなる「心理的虐待」と 5項目からな
る「身体的虐待」の 2因子斜交モデルのデータ
に対する適合性は，χ2（df）＝93.248（29），
CFI＝0.961，RMSEA＝0.081であった。この
とき，「傷つくようなことを言うことがある」
と「子どもをばかにすることがある」の間，
「手をたたくことがある」と「お尻をたたくこ
とがある」の間に相関関係を認めた。なおクロ
ンバックのα係数は，「心理的虐待」で0.842，
「身体的虐待」で0.804となっていた。不適切
な育児行動の得点分布は，「心理的虐待」が5.8
±4.4点，「身体的虐待」が2.6±2.8点であった。

（ 3）　因果関係モデルの検討（図 1）
　データの数が父親・母親ともに200未満と少
ないことを考慮して，独立変数となる仕事およ
び育児に関連するDH（ストレス）は，合計得
点を作成して分析に用いた。モデルのデータに
対する適合度は，父親・母親両データにおいて
統計学的におおむね許容できる水準であった
（父親：χ2（df）＝177.926（75），CFI＝0.899，
RMSEA＝0.091，母親：χ2（df）＝179.285（73），
CFI＝0.899，RMSEA＝0.093）。
　変数間の関連性に着目すると，父親では，仕
事DHの「職務ハッスルズ」に関するストレス
が保護的育児に対して有意な負の関連性を（標
準化係数－0.217）示していたが，「職場環境

図 1　育児および仕事関連DHと育児行動の関連性

注　統計学的に有意なパス（ｐ＜0.05）は実線で，非有意なパスは破線で示している
　　図の煩雑さを避けるため，潜在変数に付随する観測変数およびその誤差は省略している。なお，パス上の数値は標準化推定
値である。「εn」は観測変数の誤差変数を，「ζn」は潜在変数の誤差変数を意味する

　　統制変数：本人の年齢，子どもの数，家族構造

職務DH
（ストレス）

職場環境
DH

（ストレス）

ε1

ε2

0.554

0.656

0.619

0.574

育児タスク

対応が求
められる児
の行動

職務DH
（ストレス）

職場環境
DH

（ストレス）

育児タスク

対応が求
められる児
の行動

ε3

ε4

ε1

ε2

ε3

ε4

ε1

ε2

ε3

ε4

ε1

ε2

ε3

ε4

教育的育児

保護的育児

心理的虐待

身体的虐待

教育的育児

保護的育児

心理的虐待

身体的虐待

R2＝0.103

R2＝0.117

R2＝0.499

R2＝0.250

R2＝0.202

R2＝0.103

R2＝0.449

R2＝0.318
χ2＝177.926, DF＝75, CFI＝0.899, RMSEA＝0.091 χ2＝179.285, DF＝73, CFI＝0.899, RMSEA＝0.093

0.599
-0.225

0.393
-0.182

-0.377

-0.317

0.460

0.203
0.306

0.200

父親（ｎ＝164) 母親（ｎ＝170)

-0.217 -0.281

-0.328

0.321

0.347
0.287

0.725

-0.316

-0.192-0.148

0.338



―　 ―38

第60巻第 6号「厚生の指標」2013年 6 月

ハッスルズ」はいずれの変数に対しても有意な
関連性を示していなかった。育児DHの「育児
タスク」に関するストレスは「教育的育児」
「保護的育児」に対して有意な負の関連性を
（同－0.281，－0.328），「心理的虐待」に対し
て有意な正の関連性を示しており（同0.321），
また「対応が求められる児の行動」に関するス
トレスは「心理的虐待」「身体的虐待」に対し
て有意な正の関連性を示していた（同0.347，
0.287）。
　母親では，仕事DHの「職務ハッスルズ」に
関するストレスが「身体的虐待」に対して有意
な負の関連性を（同－0.182），「職場環境ハッ
スルズ」に関するストレスが「身体的虐待」に
対して有意な正の関連性を示していた（同 
0.200）。育児DHの「育児タスク」に関するス
トレスは「教育的育児」「保護的育児」に対し
て有意な負の関連性を（同－0.377，－0.317），
「心理的虐待」に対して有意な正の関連性を示
しており（同 0.460），「対応が求められる児の
行動」に関するストレスは「心理的虐待」「身
体的虐待」に対して有意な正の関連性を示して
いた（同 0.203，0.306）。
　なお，統制変数としてモデルに組み込んだ 3
変数は，父親では，「年齢」が仕事DHの「職務
ハッスルズ（ストレス）」（同－0.184），「身体
的虐待」（同－0.228）に対して，「子どもの
数」が育児DHの「育児タスク（ストレス）」
（同 0.177），「心理的虐待」「身体的虐待」（同 
0.295，0.321）に対して有意な関連性を示した。
母親では，「年齢」が育児DHの 2種のストレス
「育児タスク」「対応が求められる児の行動」
（同0.341，0.163），「心理的虐待」（同－0.150）
に対して，「子どもの数」が「心理的虐待」「身
体的虐待」（同0.207，0.248）に対して有意な
関連性を示した。「家族構成」は父親・母親と
もにいずれの変数に対しても有意な関連性を示
さなかった。
　従属変数への寄与率は，教育的育児に対して
父親で10.3％・母親で20.2％，保護的育児に対
して父親で11.7％・母親で10.3％，心理的虐待
に対して父親で49.9％・母親で44.9％，身体的

虐待に対して父親で25.0％，母親で31.8％と
なっていた。

Ⅳ　考　　　察

　本研究では，あらかじめ仮定した因果関係モ
デルがデータに適合することを明らかにした。
このことは育児DH・仕事DHに対するストレ
ス認知が適切ならびに不適切な育児行動である
「対処行動」に有意な関連性を持つという
Lazarusらのストレス認知理論を援用した
Hillsonらの研究が支持されたことを意味し，ま
た下記に示すようにワーク・ライフ・バランス
の充実に向けての示唆となるいくつかの知見を
もたらした。
　第 1に，父親と母親に共通して，育児タスク
に関するストレス認知を強く評価している人ほ
ど適切な（教育的・保護的）育児行動の頻度が
低く，また心理的虐待の頻度が高いことが示さ
れた。育児行動に関しては，従来の研究におい
てストレスとの関連性が検討されてこなかった
が，武井ら32）は，子どもを育てることに負担を
感じるなどの “育児不安” の予防が，適切な育
児行動を可能にすると述べており，本研究の結
果は，育児に対する否定的感情が育児行動の阻
害要因となる点で，この指摘を支持するもので
あったといえよう。また子どもに対する虐待に
関しては，唐ら9）の育児タスクに関するストレ
スを強く認知しているほど心理的虐待の発生頻
度が高くなるといった知見と一致するもので
あった。なお，従来の研究知見は主に母親を対
象とした研究で得られたものであるが，父親を
対象とした研究においては，育児タスクに関す
るストレス認知と子どもへの不適切な育児行動
の間に有意な関係性を認めなかった研究10）と育
児ストレスが強まると拒否的な育児行動を起こ
しやすいといった知見13）14）16）-18）が混在していた。
本研究の結果は，父親の育児タスクに対するス
トレス認知に起因する心理的虐待が否定できな
いことを示しており，後者の知見を支持するも
のであった。育児タスクは親にとって避けられ
ないものであるため，子どもを育てることに過



―　 ―39

第60巻第 6号「厚生の指標」2013年 6 月

度な負担を感じないような働きかけが必要であ
ろう。たとえば，子育て中の人のみならずこれ
から親になる人を対象に，子育てにおける親の
役割，子育ての仕方や子育ての楽しさ・喜び等
を伝えていくことで，共働きの場合でも母親と
父親が協力し，ともに子どもを育てて行く意識
を持たせることができると考えられる。
　第 2に，父親と母親に共通して，対応が求め
られる児の行動に関するストレス認知を強く評
価している人ほど，心理的・身体的虐待の頻度
が高いことが示された。この結果は，子どもの
問題行動が親の子どもに対する拒否的育児行動
やマルトリートメントと関連するといった従来
の研究結果とほぼ一致するものといえよう9）10）14）。
なお，対応が求められる児の行動は乳幼児期の
子どもの行動特性を中心とした内容で構成され
ているが，子どもの行動特性に関する親の理解
が重要といえる。日本には，地域子育て支援セ
ンターがあり，子育てサークルや子育てサロン
などを通して子育てに関する親の悩みや同世代
または子育て先輩と交流する場となっている。
しかしその交流回数は少ないこと等を勘案する
なら，出産前の親と子どもの成長に合わせた育
児教室，育児相談などの支援体制を充実させ，
子育てへの不安や悩みを解消する手助けが必要
となろう。なお，親の主体性を損なわない支援
のあり方や親育ち・親子の独り立ちの支援が重
要であると考えられる。
　第 3 に，父親においては，仕事DHに対する
ストレス認知のうち職務ハッスルズに対するス
トレス認知を強く評価している父親ほど保護的
な育児を行わない傾向にあることが明らかと
なった。男性は仕事と家庭の役割が同時に発生
すると，現実的には仕事上の役割を優先せざる
を得ない状況にあることが多いという報告から33），
父親は職務からストレスを感じると，そのスト
レスを家庭に持ち込んでしまい，適切な育児参
加がしにくくなるものと解釈できよう。
　第 4 に，母親においては，仕事DHに対する
ストレス認知のうち職務ハッスルズに対するス
トレス認知を強く評価している母親ほど身体的
虐待の頻度は低くなるが，職場環境ハッスルズ

に対するストレス認知を強く評価している母親
ほど身体的虐待の頻度が高くなる傾向が示され
た。従来，家庭内の育児行動に家庭外の仕事ス
トレスが関連するという研究はほとんどなされ
てこなかったが，ワーク・ファミリー・コンフ
リクト研究において，職場環境から生じるいら
立ち感が家庭内の役割を行う際の葛藤を引き起
こし，適切な対処行動を妨げるといった知見が
報告されている34）。職場環境ハッスルズに対す
るストレスが身体的虐待といった不適切な対処
行動の要因となるという本研究の結果は，ワー
ク・ファミリー・コンフリクト研究の知見を支
持するものといえよう。他方，本研究では，職
務ハッスルズに対する認知が強く評価される母
親ほど身体的虐待の頻度が低くなるという結果
が示された。一般的に，女性は問題につきあた
ると，他者のせいではなく自分のせいにする特
性があるといわれている35）。そのため，人との
関わりの中でのストレスは少なからず周囲の人
にも要因がある一方で，職務自体のストレスに
関しては，能力の足りなさ等自分自身に問題を
見いだすことが推察される。つまり職務自体の
ストレスが高まると自責の念にかられ，他者や
子どもに対してあたる等の他罰的な行動が抑制
されたため，本研究において職務ハッスルズに
対するストレス認知の評価が身体的虐待を減少
させる方向に作用したものと推察される。ただ
し，職務ハッスルズに対するストレス認知から
身体的虐待に向かうパス係数はさほど高い数値
ではなかったため，この負の関係性については
継続した研究が望まれよう。なお，身体的虐待
は，子どもの生命を脅かす問題でもあることか
ら，その身体的虐待の原因として，本研究で同
時に取り上げた仕事DHと育児DH（対応が求
められる児の行動）を軽減させるための育児支
援や職場環境の改善などの支援が急がれよう。
具体的には，育児DHについては，子どもの否
定的な行動の原因の把握，親の感情のコント
ロールや子どもへの正しい指導方法などといっ
た育児スキルの情報が得られる専門的な支援が
必要であろう。また，職場環境の改善について
は，従業員が育児の状況に応じた弾力的労働時
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間制が利用できるように企業の職場風土の改善
や政府の積極的な政策支援が求められる。
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