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目的　企業で，社員が継続的に野菜を自らたくさん食べたくなる仕組みを作るために，野菜摂取と，
本人の知識や意識，周囲の環境からの影響の関連性を検討することを目的とした。

方法　調査は，2011年 8 ～ 9 月，大手製造企業Ａ社の健康診断受診者1,083人に，調査票を配布し，
健診当日に回収した。分析対象を男性の社員食堂や外食の利用者とし，さらに野菜を食べる
「意識」はあるが「行動」が伴わない層（ターゲット群），「意識」があり「行動」している層
（対照群）とした。この群ごとに，意識や知識，職場や家族環境などの要因間の関係を示す野
菜摂取行動モデルを共分散構造分析により作成した。また，二元配置分散分析により，この 2
群と関連因子が野菜摂取レベルにどのような影響を及ぼすか確認した。

結果　調査票の回収数975人（回収率90.0％），有効回答数は946人（有効回答率87.3％）であった。
分析対象（488人）を群分けした結果，ターゲット群は215人（44.1％），対照群は208人
（42.6％）となった。 2群とも， 6つの関連要因（「意識」「知識」「家族」「職場の人」「情報
へのアクセス」「食べたいメニュー」）を用いて，適合度の高い野菜摂取行動モデルを得ること
ができた。ターゲット群では，社員食堂や外食等で「食べたいメニュー」があることと「家
族」が食卓に野菜を提供することが，野菜摂取に直接関連していた。また，二元配置分散分析
の結果，「情報へのアクセス」と「食べたいメニュー」で交互作用が確認され，これらの因子
では，ターゲット群の方が「主観的な野菜摂取レベル」の増加に強く影響を及ぼしていた。

結論　野菜摂取について，「意識」と「行動」にギャップがある男性社員には，家庭の食卓で野菜
が出され続けることや，社員食堂等で食べたくなるような魅力的な野菜メニューの提供が必要
であるとともに，情報提供方法や手段についてより工夫が必要である。

キーワード　行動変容ステージ，社員，野菜摂取，ソーシャル・マーケティング，職場

Ⅰ　緒　　　言

　現在，企業労働者への生活習慣病に関する施
策は，主に2008年より特定健診・特定保健指導
制度により進められている。この制度により，
企業労働者は病気になる前に専門家による支援
を受けることができ，これまでより保健指導の
機会は増加している。しかし，この保健指導を
受けた者（支援終了者）は，その実施状況1）か

ら得られるデータから計算したところ，40～74
歳の年代全体の1.3％であった。また，平成11
年の「県民の生活習慣に関する調査」2）では，静
岡県民の「食生活について指導を受けたことが
ある者」の割合は，20～60歳代男性で21％と報
告されている。これらの状況から，働き盛りの
世代で何らかの生活習慣に関する指導や支援を
直接受けた経験は，あまり多くはなく，この層
に到達する様々な健康情報は，直接対面的に提
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供されるよりも，社会の中で間接的に提供され
ることがほとんどであると推察できよう。
　この労働者層へのポピュレーション・アプ
ローチの研究として，食の分野では既に，情報
提供媒体としての社員食堂の卓上POPメモの
初期着目度の高さに関する報告3）や，社員食堂
を中心とした食環境の整備だけであっても副菜
摂取増加の可能性が示唆されている4）。
　本稿では，この職場の健康支援を，健康分野
の専門家側からの視点ではなく，サービスや財
を受け取る側（顧客側）の視点に立ち，顧客側
にとって効果的な支援サービスの検討を試みた。
顧客側の視点に立ちかえり提供サービスを考え
ることは，マーケティングにおいて，顧客を創
造していくための必要な第一歩である5）。この
考え方に基づき，健康のために望ましい行動を
社員が自らしたくなるような仕組み作りのため
の支援サービスを検討した。
　具体的には，社員にしてもらいたい行動を
「野菜をたくさん食べる」ことにした。この行
動を採用した理由は，既に野菜や果物の摂取と，
肥満や心疾患，循環器疾患，がん予防に対する
関連性が報告され6）-8），その必要性のエビデン
スがあること，さらに現状として国民の野菜摂
取量9）は，20歳代（234.4ｇ）から50歳代（288.1
ｇ）は300g以下と，健康日本21（ 2 次）10）の野
菜摂取量の目標値（350ｇ）に達しておらず，
積極的な対策推進が求められているからである。
　このように本稿では，企業の社員が継続的に
野菜を自らたくさん食べたくなるよう，野菜摂
取と，本人の知識や意識，周囲の環境からの影
響の関連性を検討することを目的とし，企業に
おける効果的な支援戦略を検討したいと考えた。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　調査方法
　調査対象は，静岡県内の大手製造企業Ａ社の
2011年 8 ～ 9 月健康診断受診予定者1,083人で
あった。Ａ社の健診用問診票郵送時に質問紙調
査票を同封し，健診当日に会場で回収した。
　倫理的配慮として，事前にＡ社に対して，調

査の概要を文書にて説明し了解を得て行った。
社員への調査票は，調査の趣旨，自由意思によ
る参加，個人情報の保護等について文書にて説
明し，すべて匿名とし個人が特定されないよう
に配慮した。Ａ社員が回答によって，会社の中
でその人権が不利にならないよう，Ａ社に対し
ても個人が特定されないように回収時にも留意
した。調査票回収の督促は行わず，調査の回答
および回収によって同意を得たものとした。

（ 2）　調査項目
　主観的な野菜摂取行動として「実際，野菜を
食べている」ことについて， 5件法評定尺度
法11）（ 5 ：食べている～ 1：食べていない）に
て把握した。さらにこの質問の「 5：食べてい
る」「 4：やや食べている」と回答した者に対
し，トランスセオレティカル・モデル12）に基づ
き，その継続期間（ 3：ずっと（ 6カ月以上）
続いている， 2： 6カ月未満だが続いている，
1：続いていない）を把握した。さらに，朝，
昼，夕の食事ごとの食べている程度を，同様に
5件法にて把握した。野菜摂取の意識や知識，
職場や家庭環境に関する項目は，事前に社員の
生活状況をＡ社健康管理部門の保健師にインタ
ビューを行い，プリシード・プロシードモデ
ル13）のフレームに基づいて整理をした。その状
況を考慮し，野菜摂取に対する意識や態度 6項
目，健康や食の知識 4項目，家での料理 4項目，
家以外での食事選択 6項目，職場内の人環境 3
項目，家庭内環境 4項目，健康や食の情報の入
手可能性 4項目について， 5件法リッカートス
ケールを用いた。基本属性は，性別，年代，職
種，配属工場，結婚の有無，同居者の有無を把
握した。また他に，社員食堂利用頻度を把握し
た。

（ 3）　分析対象の選定
　本稿では分析対象を，男性で，社員食堂や外
食，惣菜購入している者に限定した。さらに，
この対象者を層化し，最も投入資源に対する改
善効率が良い14）といわれる「わかっているけど
できない人たち」を支援ターゲットとした。こ



―　 ―31

第61巻第 7号「厚生の指標」2014年 7 月

のために，質問項目の「野菜を食べようと思っ
ている（意識）」と「実際，野菜をたくさん食
べている（主観的な野菜摂取行動）」の回答結
果を用いて， 4つの層に分けた。まず，野菜摂
取に対し意識がない層を「 1：食べようと思わ
ない」から「 3：どちらともいえない」，意識
がある層を「 4：少し思う」「 5：思う」と回
答した者に分けた。一方，野菜を食べていない
層を「 1：食べていない」から「 3：どちらと
もいえない」，食べている層を「 4：やや食べ
ている」と「 5：食べている」と回答した者に
分けた。ただし継続性を考慮して，野菜を食べ
ている層に分類された者の中で，その行動継続
期間が 6カ月に達しない者は，食べていない層
に移した。この層化により，「意識」があり
「継続的な行動」をしていない層をターゲット
群，「意識」があり「継続的な行動」をしてい
る層を対照群とした。

（ 4）　分析方法
　本稿では，野菜摂取に関する意識がある者の
うち，「継続的な行動」により 2群に分け，そ
れぞれの群で，よりたくさん食べている状態と
なるためには，どのような影響を受けるのかを，
この 2群で影響要因が異なると仮定して分析を
行うこととした。
　まず主観的な野菜摂取レベルを数値化して，
野菜をたくさん食べているかの指標となる変数
を設定した。既に中高年男性は，食材や調味料
の量を知る機会となる食事づくりの学習体験が
少ないことから，食事量に対する目で見ておお
よそを測る能力が低く15）16），必要とされる副菜
の皿数が少なめに認知され17），また野菜そのも
のの定義が食品成分表と異なる18）といった報告
がある。この報告を基に，対象と同世代の大学
院関係者へ食事への認識に関するインタビュー
を実施し，本研究のターゲットのような層の調
査は，野菜摂取量の記入に対し抵抗が少なく，
自己が認知している食事がイメージしやすい質
問の必要性があると考えた。そこで，質問は食
事ごとの評価とし，その食事に野菜があるかど
うか，副菜の皿数でいえば 1日で 5皿を数える

よりは， 1食に野菜が（数皿）あるかどうかイ
メージできるよう，心理学分野でよく用いられ
る 5件法評定尺度法を用いた。
　さらに主観的な野菜摂取行動（ 5段階）を目
的変数に，各食事で野菜を食べている程度を説
明変数として重回帰分析を行い，標準偏回帰係
数を求めた。食事ごとの点数（ 5段階）にこの
係数を重みとして乗じて， 3食分足した値を最
終的に「主観的な野菜摂取レベル」として用い
た。
　野菜摂取行動モデルの解析は，KAP理論19）や
プリシード・プロシードモデルを参考に，前提
要因とされる知識，意識から「野菜摂取レベ
ル」に至る関連性を基本とし，環境要因がどの
ように関連するか検討する仮説モデルを設定し
た。次に，野菜摂取の意識や知識，職場や家庭
環境に関する項目を用いて，野菜摂取に関連す
る因子を抽出するために探索的因子分析を行っ
た。この因子分析により抽出された因子をもと
に潜在変数を作成し，概念モデルを設定し，共
分散構造分析を用いて，総合的・構造的な検討
を行った。共分散構造分析では，まず群に分け
ず全体で分析を行い，モデリングを改良し，パ
スの方向，標準化推定値，GFI，AGFI，CFI，
RMSEA，AIC等を確認しながら，最適モデル
を探った。次に，その最適モデルの変数間の関
係性を基に，群ごとに再度分析を行い，最適な
モデルを作成した。また，群やこの関連因子に
よって，野菜摂取レベルに与える影響の違いを
確認するために，目的変数を「主観的な野菜摂
取レベル」とし， 2群と各関連因子（因子分析
の各因子得点高値群：得点が平均値以上，低値
群：平均値未満）を用いて二元配置分散分析
を行った。分析は，SPSS statistics 19.0J for 
Windowsを用いた。共分散構造分析には，
SPSS AMOS19.0を用いた。統計学的な有意水
準は 5％とした。
　本稿では， 5件法の尺度を間隔尺度として扱
い分析を行った。用いた因子分析や重回帰分析
は，前提として間隔尺度以上であることが期待
されるが，重回帰分析は，順序尺度の場合に用
いられるカテゴリカル回帰分析とほとんど同じ
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分析結果を示し20），また因子分析は， 5件法以
上なら実際上は特に問題が無いとされている21）22）。

Ⅲ　結　　　果

（ 1）　分析対象
　調査票は，975人から回収（回収率 90.0％）
し，性，年代，野菜摂取に関する項目無記入者
を除く946人を有効回答とした（有効回答率
87.3％）。本稿では，対象数が少ない女性（175
人）と，社員食堂や外食等について，利用しな
いために回答できない者（283人）を外し，最

終的に488人を分析対象とした。この対象者を
「意識」と「行動」によって層化し，行動の継
続期間が 6カ月未満の者23人を継続した行動を
していない者と判断し，「食べている」層から
「食べていない」層へ移した。最終的に，ター
ゲット群は215人（分析対象の44.1％），対照群
は208人（42.6％），自ら食べようと思わないが
食べている層 4人（0.8％），食べようとも思わ
ないし食べてもいない層61人（12.5％）となっ
た（図 1）。
　ターゲット群と対照群の間には，年代や職種
による差は見られなかったが，同居者の有無に
ついては対照群の方が有りの者が多く，ま
た社員食堂利用頻度については，対照群の
方が「ほぼ毎日」の利用者が多かった（表
1）。

（ 2）　主観的な野菜摂取レベルの算出
　まず，主観的な野菜摂取行動と，朝・
昼・夕の各食事との関係性を確認したとこ
ろ，主観的な野菜摂取行動と各食事の相関
係数（Pearsonの相関係数　朝0.291 昼
0.268 夕0.644）は夕食が最も高く，夕食
の評価が野菜摂取の行動認識に大きく影響
を与えていた。しかし，主観的に「たくさ
ん食べている」と回答した者の中に，例え
ば夕食のみ高評価で，他の 2食は低評価の
回答の者と，各食事で中～高評価の回答を
している者の両者が含まれていた。 1食で
食べることができる野菜量には限界があり，
1食より 3食でまんべんなく食べる方が摂
取量は多いことが既に報告されている23）。
さらに，野菜摂取の評価基準は知識や価値
観によって異なると考えられ，知識が高け
れば基準も厳しく，その野菜摂取評価は下
がり，一方知識が低ければ基準も甘くなり，
評価は上がることが考えられた。主観的な
野菜摂取行動を主観的な野菜摂取スケール
として用いることは，知識や環境要因の影
響を検討する本稿においては，この基準評
価の違いが大きく結果を歪める可能性が強
いので，不適であると判断した。

図 1　野菜摂取の意識と行動に基づいた対象者セグメント
質問項目

「野菜をたくさん食べようと思っている」

ターゲット群 （215人　44.1%） 対照群 （208人　42.6％）
「意識（＋）」

質問項目
「実際，野菜を
たくさん
食べている」
「行動（＋）」

「行動（－）」

（61人　12.5%） （ 4 人　0.8%）
「意識（－）」

わかっては
いるけど，
食べること
ができない

継続して野菜を
食べている

食べようとも
思わないし，
食べてもいない

自ら食べようと
思わないが
食べている

表 1　対象者の基本属性
（単位　人，（　）内％）

分析対象
（ｎ＝488）

ターゲット群
（ｎ＝215）

対照群
（ｎ＝208）

χ2検定
有意確率

年代
20歳代 64 (13.1) 27 (12.6) 25 (12.0) 0.061
30 〃 138 (28.3) 63 (29.3) 54 (26.0)
40 〃 125 (25.6) 43 (20.0) 67 (32.2)
50 〃 131 (26.8) 68 (31.6) 49 (23.6)
60 〃 30 ( 6.1) 14 ( 6.5) 13 ( 6.3)

職種
管理職 74 (15.2) 34 (15.8) 35 (16.8) 0.543
生産職 152 (31.1) 73 (34.0) 55 (26.4)
技術職 167 (34.2) 68 (31.6) 71 (34.1)
営業職 14 ( 2.9) 5 ( 2.3) 7 ( 3.4)
事務職 80 (16.4) 35 (16.3) 39 (18.8)
その他 1 ( 0.2) - (   -) 1 ( 0.5)

同居者
有り 372 (76.2) 158 (73.5) 173 (83.2) 0.024
無し 114 (23.4) 56 (26.0) 35 (16.8)
無回答 2 ( 0.4) 1 ( 0.5) - (   -)

社員食堂利用頻度
ほぼ毎日 437 (89.5) 190 (88.4) 192 (92.3) 0.027
週 3～ 4回 22 ( 4.5) 15 ( 7.0) 4 ( 1.9)
週 1～ 2回 14 ( 2.9) 4 ( 1.9) 9 ( 4.3)
月数回 15 ( 3.1) 6 ( 2.8) 3 ( 1.4)

注　1）　χ2検定は，対照群とターゲット群間で行った
　　2）　無回答は検定から外した
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　一方，食事ごとの評価は，各食事で野菜があ
るかどうかを 5段階で回答させており，目測力
による影響は受けるが，自己評価基準の差によ
る違いは主観的な野菜摂取行動より少ないと考
えられた。しかし 3度の食事は，その量も異な
るので，単純に合算ではなく，各食事の配分を
考慮する必要がある。そこで，主観的な野菜摂
取行動を目的変数とし，各食事で野菜を食べて
いる程度を説明変数として重回帰分析を行い，
標準偏回帰係数を求めた。この各食事の標準偏
回帰係数間の比（朝20：昼19：夕：61）は，既
に報告されている自記式食事記録法による食事
調査23）24）での 1日の野菜摂取量に対する食事ご
との摂取量割合（朝10～25％　昼10～30％　夕
40～60％）と，同じような配分であった。そこ
で，食事ごとの標準偏回帰係数を，対象集団の
3度の食事の主観的な配分と捉えることが可能

であるとし，個々の食事ごとの評価に乗ずるこ
とで，評価基準の違いを修正できるよう算出式
を作成した。この修正を行ったことで，例えば
主観的な野菜摂取行動で 5段階中 5点でも，夕
食以外でほとんど野菜を食べない者の値を下方
修正し，主観的な野菜摂取行動で 4点でも，各
食事でまんべんなく食べる者の値が上方修正で
きるようにした。
　結果として，主観的な野菜摂取レベルの算出
式は①式とした。
　「主観的な野菜摂取レベル」＝0.178×「朝
食」＋0.165×「昼食」＋0.541×「夕食」…①

（ 3）　野菜摂取行動モデルの作成
　まず，質問項目から野菜摂取に関する知識や
意識と環境要因に関する項目，併せて30項目を
用いて探索的な因子分析を行った（主因子法 

表 2　野菜摂取に関連する要因の因子分析結果
第 1因子 第 2因子 第 3因子 第 4因子 第 5因子 第 6因子 第 7因子

第 1因子：家族
家・食事に気をつけている人の存在 0.900 -0.046 -0.009 0.012 -0.037 -0.026 0.035 
家・野菜が好きな人の存在 0.833 -0.029 -0.068 -0.029 0.020 0.019 0.100 
家・食卓に野菜が多い 0.823 0.109 -0.009 0.060 -0.061 0.019 -0.100 
家・きちんと食事をするよう勧める人の存在 0.801 -0.038 0.026 -0.011 0.079 -0.058 -0.038 
第 2因子：意識
外食時・野菜メニューを選ぶ -0.036 0.919 0.043 -0.075 -0.045 -0.042 0.036 
中食時・野菜メニューを選ぶ -0.018 0.854 -0.069 -0.040 0.060 -0.043 0.016 
社食時・野菜メニューを選ぶ -0.102 0.790 -0.016 -0.018 0.063 0.049 -0.021 
野菜を食べるようにしている 0.190 0.522 0.012 0.162 -0.087 -0.019 -0.051 
次の食事で野菜の量を増やす 0.193 0.406 0.077 0.096 0.014 0.115 0.021 

第 3因子：情報へのアクセス
食事の工夫の仕方の情報を得られる -0.104 -0.005 0.916 0.070 -0.029 0.039 -0.034 
健康管理の情報を得られる -0.153 0.055 0.840 0.126 -0.015 -0.084 0.016 
健康管理の方法を教える人の存在 0.171 -0.046 0.755 -0.067 0.018 0.003 0.019 
食事の工夫の仕方を教える人の存在 0.249 -0.041 0.679 -0.145 0.050 0.043 0.012 

第 4因子：知識
健康のための食事の知識がある 0.012 -0.035 -0.011 0.976 0.031 0.009 -0.033 
健康管理の方法の知識がある 0.042 -0.074 0.058 0.812 -0.015 -0.033 0.038 
野菜に関した健康知識がある -0.052 0.099 -0.006 0.742 0.002 0.041 0.024 
第 5因子：食べたいメニュー
外食時・食べたい野菜メニューがある 0.039 -0.077 -0.043 0.052 0.813 0.007 -0.006 
中食時・食べたい野菜メニューがある -0.031 0.054 0.009 -0.057 0.671 0.023 -0.030 
社食時・食べたい野菜メニューがある 0.000 0.136 0.066 0.041 0.508 -0.044 0.034 
第 6因子：料理
野菜料理レパートリー有り 0.040 0.025 -0.001 -0.002 0.005 0.853 -0.015 
家で料理をする -0.076 -0.041 -0.010 0.012 0.000 0.837 0.023 
第 7因子：職場の人
職場・食事に気をつけている人の存在 0.009 -0.004 -0.026 0.062 0.024 -0.043 0.813 
職場・野菜が好きな人の存在 0.000 0.020 0.029 -0.036 -0.039 0.055 0.766 

固有値 7.88 2.60 1.74 1.52 1.35 1.20 1.02 
信頼係数（α） 0.90 0.85 0.89 0.89 0.73 0.82 0.77 
寄与率（％） 34.28 11.31 7.58 6.65 5.87 5.21 4.45 
累積寄与率（％） 34.28 45.59 53.17 59.82 65.69 70.90 75.35 

注　1）　因子抽出法: 主因子法 ・プロマックス回転
　　2）　因子負荷量0.4以上は太字で示している
　　3）　質問項目は，一部内容を要約して記載した



―　 ―34

第61巻第 7号「厚生の指標」2014年 7 月

プロマックス斜交回転）。その結果，十分な因
子負荷量を示さなかった 7項目を分析から除外
し再度因子分析を行った。最終的に，固有値 1
以上の因子を抽出した結果，累積寄与率75.4％
で 7つの因子を確認し，さらにα係数を用いて
各下位尺度の内部一貫性を確認した（表 2）。
説明する項目から，第 1因子を『家族』因子
（α＝0.897），第 2因子を野菜摂取の『意識』
因子（α＝0.854），第 3因子を『情報へのアク
セス』因子（α＝0.885），第 4因子を『知識』
因子（α＝0.892），第 5因子を『食べたいメ
ニュー』因子（α＝0.726），第 6因子を『料
理』因子（α＝0.822），第 7因子を『職場の
人』因子（α＝0.774）とした（以下，因子名
には『』，その後ろに因子とする）。また，比較
する 2群の各因子得点平均値は，すべての因子
で有意な差が認められ，すべて対照群がター
ゲット群より有意に高い結果であった。
　因子分析から得られた 7因子を共分散構造分
析で用いる潜在変数として，概念モデルを設定
し，対照群とターゲット群の各々の最適モデル
を作成した。モデリングの過程で，すべてのモ
デルで直接的または間接的に「主観的な野菜摂
取レベル」につながらなかった『料理』は外し
た。
　その結果，ターゲット群（図 2）は，χ2値
（CMIN）＝431.47，自由度（DF）＝196，有意
確率（Ｐ）＝0.000，CFI＝0.902，GFI＝0.857，

AGFI＝0.815，RMSEA0.075，対照群（図 3）
は，χ2値（CMIN）＝351.85，自由度（DF）＝
193，有意確率（Ｐ）＝0.000，CFI＝0.925，
GFI＝0.868，AGFI＝0.827，RMSEA＝0.063
と両群とも高い適合度が得られた。
　野菜摂取行動モデルにおいて 2群に共通して
いたのは，『情報へのアクセス』が得られるほ
ど，『知識』が高くなり，それが『意識』に影
響していることであった。この『知識』は，
『食べたいメニュー』へと，また同時に「主観
的な野菜摂取レベル」に直接影響を与えていた。
この『食べたいメニュー』は『意識』に影響を
与えていた。環境要因としての『家族』の影響
は，直接「主観的な野菜摂取レベル」の増加に
影響を与えていた。
　 2群で異なる点は，対照群では『職場の人』
が『知識』に影響を与えるが，ターゲット群で
は『食べたいメニュー』に影響を与える関係性
を持っていた。『意識』から「主観的な野菜摂
取レベル」への関係性や，『情報へのアクセ
ス』から『食べたいメニュー』への関係性，
『家族』から『知識』への負の関係性が，対照
群のみで見られた。

（ 4）　関連因子や群の野菜摂取レベルへの影響
　モデルに用いた 6つの因子すべてで，その因
子得点が低値より高値であるほど，「主観的な
野菜摂取レベル」が有意に高かった（表 3）。
また『食べたいメニュー』（図 4）と『情報へ
のアクセス』で交互作用が確認され，この 2つ
の因子では，ターゲット群の方が「主観的な野

図 3　野菜摂取行動モデル　パスダイアグラム　（対照群）

主観的な
野菜摂取レベル

意識

家族職場の人 食べたいメニュー

知識

情報へのアクセス

0.22*0.33***

0.35* 0.24***
0.35**

0.26***

‒0.27**

0.28**
0.26*

CFI＝0.925  GFI＝0.868  AGFI＝0.827  RMSEA＝0.063  AIC＝471.8
0.26＊

図 2　野菜摂取行動モデル　パスダイアグラム
（ターゲット群）　　　　　　　　　

CFI＝0.902  GFI＝0.857  AGFI＝0.815  RMSEA＝0.075  AIC＝545.4

0.52**

0.27**

0.24***
0.23**

0.32***

0.17*

0.40***
0.26***

主観的な
野菜摂取レベル

家族職場の人

意識

知識

食べたいメニュー情報へのアクセス

注　図 2， 3とも有意な関係性のパスのみ示した。
　　楕円は潜在変数，長方形は観測変数を示した。
　　数値はパス係数 *Ｐ＜0.05，**Ｐ＜0.01，***Ｐ＜0.001線の太さ
はパス係数が高いほど太い。実線は，正の関連，破線は負の関連



―　 ―35

第61巻第 7号「厚生の指標」2014年 7 月

菜摂取レベル」の増加に影響を
及ぼしていた。

Ⅳ　考　　　察

　 2群に共通していたことは，
『家族』の存在が野菜摂取に影
響を与えることである。この因
子は，家族の中に健康に気をつ
けている人がおり，食卓に野菜
が多いといった項目等で説明さ
れる。つまり『家族』から直接
「主観的な野菜摂取レベル」へ
のこの関連性は，家では野菜が
入った食事が出されて，食べる
ことと解釈できる。一方，自ら
料理することについては，『料
理』の「主観的な野菜摂取レベ
ル」への関連性が見られず，モデルから除外し
ており，男性社員自らが料理することは，主観
的な野菜摂取に影響を与えておらず，家庭では，
食卓に野菜料理が出されているかどうかが，大
きな影響力を持つ受動的な要因であると考えら
れる。
　もう 1つの共通点は，健康や食の知識が高い
ほど，意識せずに「主観的な野菜摂取レベル」
に影響を与えていたことである。人間の消費行
動は，潜在的，無意識的な要素が影響を及ぼし
ており25），なんとなく食べているという無意識
的な影響が，モデルの中に表出したと考えられ
る。現在，マーケティングでは，この潜在的な
部分にも注目し消費を促せるよう，深層心理ま
で深く調査するようになってきており，その深
層心理に，既存の食や健康の知識の存在が影響
を与え，この知識が多ければさらに無意識的に
も食べようとしていると考えられる。
　相違点として，『意識』から「主観的な野菜
摂取レベル」への関係性が，対照群のみで見ら
れたことが，まず上げられる。このことは，継
続的な行動へ大きく影響を与えていると考えて
いる。それは，継続的に食べている層は，家の
食事という受動的な要因と，意識的に食べよう

とする能動的な意識の存在があるが，食べてい
ない層は，受動的な家の食事と，外食や社員食
堂で食べたいメニューがあるという食環境が必
要だからである。『食べたいメニュー』が，『意
識』を介さず，直接「主観的な野菜摂取レベ
ル」に関連することは，外食等で食べたいメ
ニューがあるから食べている状況と解釈できる。
食べたいメニューの存在とは，本人の食の志向
性として食知識や食事に対する目標の存在の影
響26）もあるが，一方，単なるおいしさのみなら
ず，メニューの見た目，ネーミング，香り，価
格等の影響を受けている27）といわれ，非常に受

図 4　 「食べたいメニュー」因子と群の
「主観的な野菜摂取レベル」への影響
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表 3　群と各関連因子による主観的な野菜摂取レベルへの影響

ターゲット群3） 対照群3）
分散分析（F値）4）

因子得点の差 群差 交互作用

家族
高値1） 2.91±0.47 3.35±0.38 17.787*** 73.098*** ns
低値2） 2.73±0.53 3.12±0.44

意識
高値 2.97±0.48 3.35±0.38 28.885*** 76.706*** ns
低値 2.66±0.50 3.13±0.46

情報へのアクセス
高値 2.97±0.44 3.31±0.38 13.268*** 100.341*** 8.875**
低値 2.65±0.54 3.28±0.49

知識
高値 2.99±0.42 3.37±0.40 45.095*** 80.135*** ns
低値 2.65±0.53 3.09±0.36

食べたいメニュー
高値 2.95±0.47 3.29±0.41 9.604** 119.389*** 13.478***
低値 2.63±0.52 3.32±0.41

職場の人
高値 2.92±0.49 3.36±0.38 11.441** 105.732*** ns
低値 2.74±0.52 3.23±0.43

注　1）　高値：因子得点が平均以上
　　2）　低値：平均未満
　　3）　平均値±標準偏差
　　4）　**Ｐ＜0.01，***Ｐ＜0.001，ns有意差無し
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動的な要素でもある。このように，食べていな
い層は，周囲の環境に影響を受けやすく，それ
が継続的な行動に結びつかない 1つの要因と考
えられる。
　また今回比較した 2群とも「意識」がある層
を抽出しているが，ターゲット群の『意識』の
因子得点は，対照群より有意に低い。これは外
食等での料理選択意識など，具体的な要素まで
考慮した『意識』の低さでもあり，これが「主
観的な野菜摂取レベル」への関連性につながら
ない要因とも考えられる。しかしモデルが示す
ように，このような意識と行動に差異のある層
故に，意識を高めても行動につながらない空回
りの現状が伺える。継続性のためには，能動的
な要素は必要であるが，それだけでは解決でき
ない要因が，この層には存在するとも考えられ
るだろう。Logie-Maclverらの報告28）で，腸疾
患で食事コントロールが必要な患者へのインタ
ビュー調査より，何度も悪化をぶり返し，食事
コントロールが続かない層の特徴として，次の
ように述べている。知識はやや低く，仕事や家
族等の影響で行動が戻りやすい。社会的なサ
ポートも有効の場合と無効な場合があり，それ
らのサポートや家族とのコミュニケーションも
上手ではなく，ニーズを的確に他者に伝えられ
ないといった特徴である。本稿のターゲットも，
野菜摂取の必要性は感じているものの継続でき
ない状況であり，家族や外食の影響，すなわち
周囲の環境に大きく影響を受けやすく，情報の
アクセスも十分ではなく，同様の特徴があると
考えられる。
　さらに， 2つの層では，行動に関係する情報
処理プロセスが異なっている。継続して食べる
ことができない者にとって，情報や，情報の媒
介者の存在は，外食や社員食堂での食べたいメ
ニューを増やす方向に影響を強め，一方，食べ
ている層では，これらの情報が知識となり，能
動的な行動へつながる情報処理過程を持つと考
えられる。つまり 1つの情報提供であっても，
相手によってその認識やその後の対応が異なっ
ており，健康情報提供の影響のあり方が人に
よって異なることを意味していると考える。

　以上のように，意識と行動に差異がある層は，
差異がない層と比べいくつかの特徴を持ち，ま
た，食べたいメニューの存在や情報へのアクセ
スが良いことが，強く野菜摂取に影響を及ぼし
ていた。これらのことから，企業が行うことが
できる仕組み作りは，まず企業内の社員食堂や
社内購買において，いかに食べたくなるメ
ニューを提供するかが重要と考えられる。現在，
社員食堂でもヘルシーメニューが提供されてい
るが，社員が食べたくなるようなメニューの視
点も同時に留意し，いかに選んで食べてもらう
かといったマーケティング的な考え方が必要で
ある。このような支援は，意識が十分に高まっ
ていない社員であっても，その背中を押すこと
が容易になると考えられる。
　もう 1つは情報に関することである。本稿の
対象企業では，健康情報の提供や支援は，本社
の健康管理部門を中心に進めており，そのほぼ
均一の情報提供環境の中で，『情報へのアクセ
ス』の差が明らかに存在していた。今回のター
ゲットは情報の影響を強く受けることからも，
この層に届き，影響を与えるような情報発信の
方法や内容やその多様性が必要と考えられる。
今回情報が得られるかどうかの把握しかしてお
らず，今後より具体的な状況把握が必要である。
　本稿の限界として，調査対象が大手製造企業
1社であり，そのまま一般化して考えることは
難しいことである。また，調査票の回収が健診
時であり，回答時に健康への意識が高まってい
る状況であったことは否めない。今後，この調
査を基に対象の一般化等を検討したい。
　また本稿では，主観的野菜摂取レベルを独自
に作成して用いており，その妥当性については，
さらに検討が必要と考えている。食事ごとの評
価に乗じた「重み」は，主観的な配分値ではあ
るが，既に，野菜摂取量が多い者ほど朝や昼の
摂取割合が高く，摂取量が低いほど，夕の摂取
割合が高くなるという報告があるように19），こ
の全員一律の「重み」による換算では，野菜摂
取量が多い者ほど過小評価に，摂取量が少ない
者ほど過大評価になる可能性が考えられる。こ
のような主観的レベルは，さらに検討が必要で
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あるが，本稿のターゲット層のような，食事は
受動的で量をあまり認識していない層を対象と
する場合でも，回答に負担が少なく把握するこ
とができる長所もある。
　本人の行動を主体的に変容させるためにも，
本人の意識と行動の差異に着目し，それに影響
を与える様々な要因と共に検討することは，顧
客視点に立ち，健康戦略構築のために必要なこ
とと考える。
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