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目的　筆者らは，これまでに行った自殺に関する地域研究により，たとえ経済問題のような危険因
子に等しく曝露されたとしても，「自殺希少地域」においては何らかの自殺予防因子が機能す
ることによって，自殺率の発生が抑制されるという知見を持つに至った。わが国では1980年代
と1990年代の 2回，経済危機を背景とした全国規模の自殺率急上昇が起きている。先行研究を
踏まえれば，過去の経済危機において全国一律に自殺率が上昇したわけではなく，「自殺希少
地域」と「自殺多発地域」では，その上昇度に差異が生じていた可能性がある。本研究は，そ
の仮説を検証することを目的としている。

方法　解析には1973～2002年の全国3,318市区町村自殺統計のデータを用いた。市区町村ごとに標
準化自殺死亡比を算出し，30年間の平均値を求め，この値を「自殺SMR」として市区町村間
の自殺率を比較する指標とした。自殺SMRの高低により，全国市区町村を 4群に分類した。
まず，これら 4群の30年間の自殺率の推移を概観した。次に，過去 2度の経済危機時の，前後
5年間の人口10万対自殺率平均値を算出し，前後 2つの差を求めて「自殺率上昇度」の指標と
した。自殺率の高低により分類した第 1群「自殺希少地域」～ 4群「自殺多発地域」の，自殺
率上昇度の傾向について，χ2検定を行って比較した。 4群ごとに，箱ひげ図を描いて自殺率
上昇度の分布を確認した。また，自殺率上昇度の平均値をプロットした。

結果　30年間を通じて，第 1群「自殺希少地域」は一貫して， 4群中最も低い自殺率で推移し，第
4群「自殺多発地域」は最も高い自殺率で推移していた。 2度の経済危機時ともに，「自殺希
少地域」は上昇度が最も小さく，有意差があった。また，「自殺希少地域」の上昇度は他の群
に比べ，ばらつきが小さかった。1980年代に比べ1990年代は，「自殺希少地域」と「自殺多発
地域」の上昇度の差がより小さかった。

結論　経済の悪化は，自殺率を高める最大要因の一つとして考えられている。しかし，経済苦とい
う危険因子そのものを減らすことの他に，危険因子に対する耐性を強めるという視点を加える
ことが，新たな自殺対策をひらく手掛かりになると考えられる。

キーワード　経済危機，自殺率上昇，自殺希少地域，自殺多発地域，自殺予防因子，自殺危険因子

Ⅰ　は　じ　め　に

　内閣府の自殺対策白書1）によれば，日本では
自殺の動機の 1位は健康問題・病苦， 2位は経

済問題・生活苦であり，この 2つで全体の約 7
割を占めている。日本のみならず海外において
も，先行研究の多くが，失業や負債などの経済
問題は，自殺への傾きを強める危険因子である
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と指摘している2）-10）。
　日本の自殺率の推移を概観すると，近年では
1982～86年，さらに1997～98年に自殺率の急上
昇が見られる（図 1）。その背景には，当時の
円高不況や金融危機などの経済問題があったと
考えられており，先行研究の知見を裏付けてい
る。
　その一方で，経済問題という危険因子に同じ
ように曝露されていても，すぐに自殺率に反映
されない地域が存在することもわかってきてい
る。
　筆者らは，これまで自殺発生の極めて少ない
地域－自殺希少地域を対象として調査研究を続
けてきた11）-13）。徳島県旧海部町（以後，海部
町）は日本の自殺希少地域の一つであり，地勢
や人口分布，産業構造が似通った周辺町村の中
でも突出して自殺率が低い。筆者らは，海部町
ではそもそも経済問題という自殺危険因子が非
常に少ないのではないかという仮説を立て，住
民 1人当たり所得や生活保護被保護率など関連
する指標を用いて周辺町村と比較したが，同町
の自殺率の低さを説明する相関は示されず，海
部町に経済問題がより少ないという仮説は成り
立たなかった。もう一つの重大な自殺危険因子
である健康問題・病苦についても，関連する指
標を集めて比較したが，この点でも，海部町は
周辺町村との間に意味のある差異は示されな
かった。
　このことから，自殺希少地域である海部町で
は，その他地域と同じように自殺危険因子に曝
露されていても，なんらかの自殺予防因子が機
能するがゆえに自殺発生が抑制されている可能
性が示唆されたのである。
　以上の知見を踏まえれば，過去 2度の全国規
模の自殺率急上昇期は経済問題を背景に起きた
と考えられているものの，必ずしも全国各地で
同じように自殺率が上昇したわけではなく，地
域によって差異が生じていた可能性，つまり，
国内の地域間格差が生じていた可能性も考えら
れる。
　本研究の目的は，この仮説を検証し，同じ危
険因子に曝露されていても自殺率への影響がよ

り小さい地域の特性について考察することにあ
る。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　分析に用いたデータ
　国立精神・神経センター精神保健研究所，自
殺予防総合対策センター「自殺対策のための自
殺死亡の地域統計（以後，地域統計）」14）の，全
国3,318市区町村のデータを用いた。対象とす
る期間は「平成の大合併」直前の2002年から
遡っての30年間，本データセットの第 1期
（1973年～）から第 5期（～2002年）分である。
東京都三宅村（三宅島）は2000年噴火時の全島
民退避によりデータ欠損があるため，解析の対
象から除外した。

（ 2）　分析の方法
1)　全国市区町村の自殺SMRによる層別
　市区町村別自殺者数から標準化死亡比
（SMR）を算出した。第 1期（1973～82年），
第 2期（1983～87年），第 3期（1988～92年），
第 4期（1993～ 97年 ）， 第 5期（1998～ 2002
年）それぞれの，全国の10歳以上 5歳年齢階級
ごとの人口とその階級の自殺者数を集計し，基
準死亡率を算出した。さらに，市区町村ごとの
期待死亡数を求めて実際の死亡者数との比を算
出した。1973年から2002年まで30年間の平均値
を市区町村ごとに求め，この値を「自殺SMR」

図 1　過去 2度の自殺率上昇度と経済的要因
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として市区町村間の自殺発生率を比較する指標
とした。
　これら自殺SMRの95％信頼区間を求めた上
で，全国市区町村を自殺SMRの高低により，
以下の 4群に層別した。自殺SMRの基準値は，
100としている。
　① 自殺率が有意に低い：自殺SMRが100未満

で，信頼区間の上限が100未満である。
　② 自殺率が低いが有意ではない：自殺SMR

が100未満で，信頼区間の上限が100以上で
ある。

　③ 自殺率が高いが有意ではない：自殺SMR
が100より大きく，信頼区間の下限が100以
下である。

　④ 自殺率が有意に高い：自殺SMRが100より
大きく，信頼区間の下限が100より大きい。

　このうち，第 1群を，「自殺希少地域」群，
第 4群を「自殺多発地域」群と分類した。
2)　自殺「希少」/「多発」地域の自殺率の推移

　全国市区町村を自殺SMRの高低に応じて前
述の 4群に分け，1973～2002年の 5期各期の人
口10万対自殺率平均値を算出し，群ごとの推移
を，折れ線グラフを描いて概観した。
3)　自殺「希少」/「多発」地域の自殺率の上昇度

　日本の自殺率上昇に影響を与えたと考えられ
ている過去 2度の経済危機の，①1983～86年景
気後退，②1998年金融危機，それぞれ前後 5年
間の人口10万対自殺率平均値を算出し，前後 2
つの値の差を求め，「自殺率上昇度」の指標と

した。
　「自殺率上昇度」を 4段階のカテゴリ変数に
変換し，上昇度が小さい順に 1， 2， 3， 4と
分けた。自殺SMRの高低によって層別した第
1～ 4群との間でクロス集計とχ2検定を行っ
て，群ごとの自殺率上昇度の傾向を確認した。
第 1～ 4群の「自殺率上昇度」の分布を，箱ひ
げ図を描いて確認した。第 1～ 4群の「自殺率
上昇度」の平均値について一元配置分散分析を
行い，値をプロットした。以上の分析はいずれ
も，過去 2度の経済危機による①1983～86年景
気後退，②1998年金融危機の，両方について
行った。

Ⅲ　結　　　果

（ 1）　自殺「希少」/「多発」地域の自殺率の推移
　 5期30年間の自殺率の推移を概観したところ，
第 1～ 4群すべてにおいて， 1～ 2期と 4～ 5
期の上昇がみられた。30年間を通じて，第 1群
「自殺希少地域」は一貫して 4群中最も低い自
殺率で推移し，第 4群「自殺多発地域」は一貫
して最も高い自殺率で推移していた。
　過去 2度の上昇期ともに，「自殺希少地域」
は上昇度が最も小さく，「自殺多発地域」は最
も大きかった。1980年代上昇期は1990年代に比
べ，「自殺希少地域」と「多発地域」の上昇度
の差が大きかった（図 2）。

（ 2）　自殺「希少」/「多発」地域の自殺率
の上昇度

　景気後退後である1980年代上昇期，上
昇度最大カテゴリ－ 4に分類された地域
の比率は，第 1群「自殺希少地域」が
6.6％と最も低く，第 2群，第 3群とな
るにつれその比率は高まり，第 4群「自
殺多発地域」が37.6％と最も高かった。
　同様に，金融危機後である1990年代上
昇期においても，上昇度最大カテゴリ－
4に分類された地域の比率は，第 1群
「自殺希少地域」が9.7％と最も低く，
第 2群，第 3群となるにつれその比率は
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高まり，第 4群「自殺多
発地域」が33.1％と最も
高かった（表 1）。

（ 3）　自殺「希少」/「多
発」地域の自殺率上
昇度の分布

　第 1～ 4群の自殺率上
昇度を箱ひげ図を描いて
確認したところ， 2度の
上昇期ともに，第 1群
「自殺希少地域」は上昇
度が最も小さく，第 4群
「自殺多発地域」は最も
大きかった。
　「自殺希少地域」は他
の群に比べばらつきが小
さかった（図 3）。

（ 4）　自殺「希少」/「多
発」地域の自殺率上
昇度の平均値

　第 1群～ 4群の自殺率上昇度の平均値をプ
ロットして確認したところ， 2度の上昇期とも
に第 1群「自殺希少地域」は上昇度が最も小さ
く，第 4群「自殺多発地域」は最も大きかった。
1980年代の上昇期は1990年代に比べ，「自殺希
少地域」と「自殺多発地域」の上昇度の差が大
きかった（図 4）。

Ⅳ　考　　　察

　日本の 2度の経済危機の後には自殺率が大き
く上昇していたものの，全国一律に上昇してい
たわけではなかった。より大きく上昇した地域
とそうでない地域があり，経済危機の前後では
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町村数
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自殺希少地域
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(100.0)

170
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(22.0)

45
(6.6)

第 2群：
有意ではないが低い群

880
(100.0)

244
(27.7)

206
(23.4)

245
(27.8)

185
(21.0)

第 3群：
有意でないが高い群

1 033
(100.0)

271
(26.2)

184
(17.8)

256
(24.8)

322
(31.2)

第 4群：
自殺多発地域

728
(100.0)

152
(20.9)

121
(16.6)

181
(24.9)

274
(37.6)
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自殺希少地域

677
(100.0)
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(13.7)
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(41.7)
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第 2群：
有意ではないが低い群

880
(100.0)

222
(25.2)

230
(26.1)

241
(27.4)

187
(21.3)

第 3群：
有意でないが高い群

1 033
(100.0)

315
(30.5)

190
(18.4)
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(19.3)
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(31.8)

第 4群：
自殺多発地域

728
(100.0)

200
(27.5)

133
(18.3)
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(21.2)

241
(33.1)

表 1　第 1群～ 4群の自殺率上昇度
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自殺率の地域格差が拡大していることが確認さ
れた。特に， 1度目の上昇期である1983～86年
の景気後退の後では，大きな格差が観察された。
　 2度の自殺率上昇期ともに，元々自殺率の低
い地域「自殺希少地域」では，自殺率上昇度が
最も小さかった。全国に影響を及ぼした経済危
機の時期にあって，「自殺希少地域」の被る影
響はより小さかったと考えることができる。こ
のことから，たとえ経済状態の悪化や失業と
いった危険因子に同じように曝露されていたと
しても，「自殺希少地域」の自殺率は強く反応
しない，つまり「自殺希少地域」では，危険因
子に対する耐性をより多く有していると考えら
れる。他方，「自殺多発地域」では，危険因子
に対し，より脆弱である可能性が示唆され，本
研究における仮説が支持される結果となった。
　筆者らは先行研究において，自殺希少地域お
よび自殺多発地域を対象に質的・量的分析を行
い，コミュニティが共有する価値観や処世術に
潜在する自殺予防因子を抽出した11）-13）。それら
は①多様性の重視，②他者に対する人物本位の
評価，③自己効力感（有能感，自己信頼感），
④適切な援助希求行動，⑤緊密過ぎないゆるや
かな紐帯であった。
　また，全国3,318市区町村の自殺統計14）と地
理的特性のデータを用いた解析から，自殺希少
地域は，傾斜の弱い平坦な土地でコミュニティ
が密集しており，気候の温暖な海沿いの地域に
多く，そうした地理的特性はコミュニティの自
殺予防因子の機能を促す背景因子である可能性
が示唆された15）。
　本稿の冒頭で述べたとおり，経済の悪化は自
殺率を高める最大要因の一つとして考えられて
いる。しかし，経済苦という危険因子そのもの
を減らすことの他に，危険因子に対する耐性を
強めるという視点を加えることが，新たな自殺
対策をひらく手掛かりになると考えられる。そ
してその耐性は，筆者らが先行研究において抽
出した自殺予防因子とも関連があると考えられ，
その検証は今後の課題である。
　経済の悪化が個人の日常生活にもたらす影響
については，その地域の産業構造や人口分布，

食料自給率，持ち家比率などによっても異なる
可能性が考えられ，今後はそれら変数を加えて
の分析を続ける予定である。
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