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目的　本研究は，都市部在住の自立高齢者の社会関連性の実態と関連する高齢者の個人特性と地域
環境特性について明らかにすることとした。

方法　研究対象は，Ａ政令市Ｂ区在住の65歳以上の自立高齢者であって，同区地区センターの利用
者308名である。方法は，自記式無記名質問紙調査であり，調査項目は基本属性，社会関連性
指標，個人特性として抑うつ，主観的健康管理能力，地域コミットメント，地域高齢者見守り
自己効力感であり，地域環境特性として包括的環境要因，健康情報希求行動のための情報源の
種類，住み心地である。

結果　対象者の平均年齢は73.1±5.7歳，男性41.7％，女性58.3％であり，社会関連性指標の平均
点は15.3±2.7点であった。社会関連性指標の得点の高さは，基本属性では年齢が低いこと
（β＝－0.151，ｐ＝0.021），個人特性では主観的健康管理能力が高いこと（β＝0.230，ｐ＝
0.001），地域コミットメントが高いこと（β＝0.156，ｐ＝0.048），地域高齢者の見守り効力
感が高いこと（β＝0.199，ｐ＝0.008）が有意に関連していた。また，地域環境特性では，包
括的環境要因における安心安全を強く感じていること（β＝0.243，ｐ＜0.001），健康情報希
求行動のための情報源の種類が多いこと（β＝0.299，ｐ＜0.001）が社会関連性の高さにおい
て有意に関連していた。

結論　高齢者の社会関連性を高めるためには，高齢者が自身の健康への関心や，地域への関心をも
てるような方策を講ずるとともに，高齢者が安心して生活を送れるための地域づくりや情報授
受のあり方等を勘案することが重要である。

キーワード　高齢者，地域環境，個人特性，地域づくり，社会関連性

Ⅰ　緒　　　言

　わが国の高齢化率は，2015年の26.8％から，
今後，2030年には31.6％に達すると予測されて
おり，その傾向は都市部で顕著である1）。国の
推計によれば，2010年から2025年までの15年間
における後期高齢者の増加数760万人のうち，
上位 6都府県は都市部（東京都，神奈川県，大
阪府，埼玉県，千葉県，愛知県）であり，その
増加数は373万人と，わが国全体の増加数の半

分程度を占める2）。
　そのような中で，近年，都市部では，高齢者
の「孤立死」の事例が頻繁に報道されている。
都市再生機構による都市部の賃貸住宅約76万戸
における，65歳以上の一人暮らし者の孤立死は，
2000年度の123件から2009年度は472件と約 4倍
に増加している3）。高齢者の孤立死の直前には，
家族や地域社会との交流が著しく乏しい状態4）

である「社会的孤立」が存在すると考えられる。
　高齢者の社会的孤立を巡っては，孤立の有無
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とその要因5）や，孤立と高齢者の生活機能，生
命予後との関連6）等の研究が進められている。
しかしながら社会的孤立に至る前の高齢者の社
会との関わりや関連性についての研究は極めて
少ない。Schrock7）が指摘する “privileged aged”，
いわゆる心身の健康に恵まれた自立した高齢期
にできるだけ長く社会との関連性（以下，社会
関連性）を維持することは社会的孤立の一次予
防の観点から重要である。
　都市部の高齢者を対象とした研究では，社会
関連性は個人特性としての年齢8），収入9），生
活満足度や主観的健康感10）との間に関連がある
とされ，日常生活機能11）や交流頻度12），閉じこ
もり13）などを予測するとされている。また社会
関連性は手段的サポート14）や外出時のサポー
ト15）等，地域環境特性16）17）にも関連している。
しかしながら都市部の自立した高齢者の社会関
連性の実態を把握し，個人特性と地域環境特性
との関連を同時に検討した研究はまだみられな
い。
　都市部の自立した高齢者の社会関連性に関わ
る個人特性と地域環境特性を包括的に把握する
ことは，高齢者個人においては社会的孤立を予
防することはもとより，地域社会でできるだけ
長く自立した生活を営んでいく上で資源となる
人間関係や社会関係を保ち，地域住民同士の
ネットワークを早期に築くことにもつながる。
また地域社会においては，高齢者の社会的孤立
を生まない地域社会全体の活力を持続させると
ともに，医療や介護にかかる費用を抑制し安寧
を維持するという点で意義がある。
　よって本研究の目的は，都市部在住の自立高
齢者の社会関連性の実態を把握するとともに，
それに関連する要因について，高齢者の個人特
性と地域環境特性の双方の観点から明らかにす
ることである。なお，本研究における社会関連
性とは，「地域社会の中での人間関係の有無，
環境との関わりの頻度などにより測定される人
間と環境との関わり」18）とする。また先行研
究10）や，大都市地域における特別区の設置に関
する法律19）を参考に本研究における都市部とは，
人口200万人以上の地域とした。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　対象
1)　研究対象地域
　関東圏に所在するＡ政令市Ｂ区である。Ａ政
令市は人口約370万人の大都市である。2015年
現在，老年人口割合は23.7％であり，2030年に
は33.7％となることが予測されている。
2)　研究対象者
　研究対象は，自立高齢者における社会関連性
を推進する観点から，Ａ政令市における要介護
認定者を除く自立した65歳以上の高齢者であっ
て，Ａ政令市Ｂ区地区センターを2013年 8 月 6
～16日に利用した男女（全数）である。
3)　研究デザイン
　横断研究（無記名自記式質問紙調査）である。
Ａ政令市Ｂ地区センター内で研究依頼のための
公募ポスターを掲示のうえ，65歳以上の研究対
象者の基準を満たす者を対象に同センター内で
無記名自記式質問紙調査票を配布し，回収箱で
回収した。

（ 2）　調査内容
1)　従属変数
　従属変数は「社会関連性」とし，安梅の社会
関連性評価18）を用いた。本尺度は 5因子（生活
の主体性，社会への関心，他者との関わり，身
近な社会参加，生活の安心感）18項目で構成さ
れ， 0点もしくは 1点とする 2件法で測定する。
得点範囲は 0～18点であり，全体の合計点で評
価する。得点が高いほど社会関連性が高い。本
尺度全体のCronbach’sのα係数は0.78である18）。
また妥当性については，大都市近郊自治体在住
の60歳以上の者全数を対象としたコホート調査
で，指標の合計点と年齢（ｒ＝－0.35，ｐ＜
0.01），老研式活動能力指標， 5年後20）ならび
に 7年後21）の死亡率との間に有意な関連が確認
されている18）。
2)　独立変数
　　①　基本属性
　年齢，性別，世帯状況，最終学歴，職歴，主
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観的健康感，疾患・通院の有無，経済状態，居
住年数を把握した。
　最終学歴は「小学校・中学校」「高校・旧制
中学」「短大・高専」「大学・大学院」の 4項目，
職歴は「会社員・公務員」「自営業」「パート／
アルバイト」「専業主婦・主夫」「その他」の 5
項目で把握した。主観的健康感は「非常に健康
だと思う」から「健康ではない」の 4段階で評
価し，経済状態は「ゆとりがある」から「苦し
い」の 4段階で評価した。居住年数は，Ｂ区に
居住している期間を把握した。
　　②　個人特性
　対象者自身の個人特性は，「抑うつ」「高齢者
の健康管理能力」「地域コミットメント」「地域
高齢者見守り自己効力感」とした。
　「抑うつ」は，Geriatric Depression Scale-522）

（以下，GDS- 5 ）を使用した。本尺度は全 5
項目で構成されており，各項目は「はい（ 1
点）」「いいえ（ 0点）」の 2件法にて評価する。
得点が高いほど抑うつであることを意味し，本
研究では連続量を用いた。
　「高齢者の健康管理能力」は，主観的健康管
理能力（修正版Perceived Health Competence 
Scale日本語版）23）を用いた。本尺度は 8項目 1
因子で構成されており，各項目は「そう思う
（ 5点）」から「そう思わない（ 1点）」の 5件
法にて評価し，得点が高いほど主観的健康管理
能力が高いことを意味する。
　「地域コミットメント」は，地域コミットメ
ント尺度24）（Community Commitment Scale）
を用いて評価した。地域コミットメントとは，
地域での人付き合いや活動に対する考えや志向
性である。尺度は，住民間の「つきあい」と地
域への「帰属」の 2因子 8項目で構成されてい
る。各項目は「とてもそう思う（ 3点）」から
「全く思わない（ 0点）」の 4件法にて評価し，
得点が高いほど地域へのコミットメントが高い。
　「地域高齢者見守り自己効力感」は，地域高
齢者見守り自己効力感尺度（Self-Effi  cacy 
Scale for Preventing Social isolation among 
community-dwelling elders）25）を用いて評価し
た。地域高齢者見守り自己効力感とは，地域高

齢者を見守る行動に対する可能性の認知や自信
である。尺度は，「地域ネットワーク」「近隣の
見守り」の 2因子 8項目から構成されている。
各項目は「とても自信がある（ 3点）」から
「全く自信がない（ 0点）」の 4件法にて評価
し，得点が高いほど自己効力感が高い。
　　③　地域環境特性
　地域環境特性は，「包括的環境要因」「健康情
報希求行動のための情報源の種類」「地域の住
み心地」とした。
　「包括的環境要因」は，包括的環境要因調査
票（Comprehensive Environmental Question-
naire：CEQ）26）27）を用いた。本尺度は「安心安
全環境」「相互交流環境」「家族環境」の 3因子
14項目で構成されている。各項目は「十分ある
（ 4点）」から「全くない（ 1点）」の 4件法で
評価し，得点が高いほど環境の質が良いことを
意味する。
　「健康情報希求行動のための情報源」は，高
齢者が自らの健康づくりの活動のために求める
情報源と定義し，先行研究28）を参考に，研究者
が自作した尺度を用いた。情報源の項目は，①
家族，②友人・知人，③回覧板，④町内会の掲
示板，⑤行政（区）からの広報，⑥利用してい
る地域の施設の広報，⑦インターネット，⑧そ
の他である。それぞれの情報源において，高齢
者が日頃，情報を得る機会（頻度）について，
「よくある」から「全くない」の 4件法で把握
し，「よくある」「ときどきある」「あまりな
い」を「あり」＝ 1，「全くない」を「なし」
＝ 0の 2件法とし，①～⑦の 7項目での「あ
り」の数を合計し，評価した。得点が高いほど
情報源の種類が多いことを意味する。
　「地域の住み心地」は，高齢者が自ら住む地
域に抱いている心地や心持ちと定義し，中央省
庁や各自治体等が地域住民を対象とした調査で
使用している設問例を参考に，研究者が検討の
うえ，設定した。設定した項目は 1問であり，
地域の住み心地について，「とてもよい（ 4
点）」から「よくない（ 1点）」の 4件法で評価
し，得点が高いほど住み心地が良いことを意味
する。
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（ 3）　分析方法
　全変数における記述統計ののち，基本属性と
各要因について，社会関連性指標との関連を検
討するために，Mann-WhitneyのＵ検定，
Kruskall-Wallis検定を行った。さらに，相関分
析により社会関連性指標と各変数との相関係数
を算出し，独立変数同士の多重共線性（ρ≧
0.5）を考慮し，社会関連性指標と関連のみら
れた変数（ρ≧0.2）を選択し，重回帰分析を
行った。検定は両側検定とし，有意水準は 5％
（両側）とした。解析には，統計パッケージ
SPSS Ver.22.0 for Windowsを使用した。

（ 4）　倫理的配慮
　本研究は，横浜市立大学大学院医学研究倫理
審査委員会の承認（A130725016）（2013年 7 月

25日）を得た。

Ⅲ　結　　　果

　調査票を配布した人数は331名，回収数は308
名（回収率93.1％）であった。回収した調査票
のうち，対象基準を満たさない者（要介護認定
を受けている者，年齢が未記入もしくは65歳未
満である者）を除き，基本属性および従属変数
についてすべて回答がある156名を有効回答
（有効回答率50.6％）とした。

（ 1）　対象者の概要
1)　基本属性（表 1）
　対象者の平均年齢は，73.1±5.7歳，性別は
男性65名（41.7％），夫婦のみ世帯が89名（57.1
％），一人暮らしが31名（19.9％）などで，居
住年数は32.5±15.8年などとなっていた。
2)　社会関連性指標の得点（表 2）
　対象者全体の社会関連性指標の平均点は15.3
±2.7点であった。
3)　個人特性および地域特性（表 3）
　対象者全体の個人特性の各変数の平均点は，
主観的健康管理能力28.0±5.5点，地域コミッ
トメント15.0±3.9点であり，高齢者見守り自
己効力感11.5±4.9点などとなっていた。地域
環境特性について，包括的環境要因の安心安全
が18.1±3.3点，健康情報希求行動の情報源の
種類については，4.9±1.6などとなっていた。

（ 2）　社会関連性指標と関連要因の検討（表 4）
　社会関連性指標の合計点と各要因の相関分析
の結果，有意な関連がみられた要因は，経済状
態（ρ＝0.217，ｐ＝0.006），主観的健康感（ρ＝

表 1　基本属性（Ｎ＝156）
（単位　名）

ｎ ％

人口学的特性
　年齢（平均値±標準偏差） 73.1± 5.7
　性別
　　男性 65 41.7
　　女性 91 58.3
　世帯状況
　　夫婦のみ世帯 89 57.1
　　一人暮らし世帯 31 19.9
　　子どもと同居 24 15.4
　　三世代同居 7 4.5
　　その他 5 3.2
　居住歴（平均値±標準偏差） 32.5±15.8
　職歴
　　会社員・公務員 79 50.6
　　自営業 11 7.1
　　パート／アルバイト 7 4.5
　　専業主婦・主夫 57 36.5
　　その他 2 1.3
　最終学歴
　　小学校・中学校 8 5.1
　　高校・旧制中学 77 49.4
　　短大・高専 23 14.7
　　大学・大学院 48 30.8
　経済状態
　　ゆとりがある 20 12.8
　　ややゆとりがある 107 68.6
　　やや苦しい 27 17.3
　　苦しい 2 1.3
健康状態
　主観的健康感 10 6.4
　　非常に健康だと思う
　　まあ健康だと思う 129 82.7
　　あまり健康ではない 14 9.0
　　健康ではない 3 1.9
通院・服薬：有 105 67.3
通院・服薬中の疾患：高血圧 52 49.5
（複数回答）　　　　 高脂血症 27 25.7
　　　　　　　　　　眼疾患 27 25.7

表 2　社会関連性指標の得点（Ｎ＝156）
（単位　点）

範囲 平均値±標準偏差

社会関連性指標計 0～18 15.3±2.7
　生活の主体性 0～ 4 3.5±0.8
　社会への関心 0～ 5 3.9±1.1
　他者との関わり 0～ 3 2.7±0.7
　身近な社会参加 0～ 2 1.7±0.6
　生活の安心感 0～ 4 3.5±0.8
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0.236，ｐ＝0.003），GDS- 5（ρ＝-0.332，ｐ
＜0.001），主観的健康管理能力（ρ＝0.396，
ｐ＜0.001），地域コミットメント尺度の合計点
（ρ＝0.449，ｐ＜0.001），高齢者見守り自己
効力感尺度の合計点（ρ＝0.466，ｐ＜0.001），
包括的環境要因の安心安全（ρ＝0.384，ｐ＜
0.001），相互交流（ρ＝0.461，ｐ＜0.001），
家族（ρ＝0.292，ｐ＜0.001），健康情報希求
行動のための情報源の種類（ρ＝0.220，ｐ＜
0.006），地域の住み心地（ρ＝0.306，ｐ＜
0.001），であった。これらの変数間の多重共線
性を考慮し，重回帰分析を行った結果，表 4の
とおり，社会関連性は，年齢が低いこと（β＝
-0.151，ｐ＝0.021），主観的健康管理能力が高
いこと（β＝0.230，ｐ＝0.001），地域コミッ
トメントが高いこと（β＝0.156，ｐ＝0.048），
地域高齢者の見守り自己効力感が高いこと（β
＝0.199，ｐ＝0.008），包括的環境要因におけ
る安心安全を強く感じていること（β＝0.243，
ｐ＜0.001），健康情報希求行動のための情報源
の種類が多いこと（β＝0.299，ｐ＜0.001）が
有意に関連していた。なお，本モデルによる調
整済み決定係数は0.487であった。

Ⅳ　考　　　察

　本研究の対象者の平均年齢は，73.1±5.7歳，
男性41.7％であり，同居者のいる割合は80.1％
であった。また最終学歴については大学・大学
院30.8％，高等学校49.4％であり，これらは都
市部在住高齢者を対象とした先行研究29）の対象
特性に近似していた。
　社会関連性と関連のみられた個人特性のうち，
主観的健康管理能力については，高齢者の健康
意識30）や自身の健康の認識31）が地域での活動や
趣味活動と関連しているとする知見に符合する。
高齢者が自身の心身の健康をよりよく管理して
いくことで，社会関連性の資本となる生活機能
をより維持する23）と考えられる。また地域コミッ
トメントについては，地域でのつきあいや帰属
に関する認知が地域社会での関わりを動機づけ
ることと相互に関連する24）。さらに高齢者見守

り自己効力感については，他者のことを思いや
ることや地域や他の人と交わる自信があるこ
と32）が社会関連性と関連すると考えられるとと
もに，高齢者見守り自己効力感が高い者は，社
会関連性の乏しい高齢者等の孤立を予防する資
源になる可能性が考えられる。
　社会関連性と関連がみられた地域環境特性の
うち，包括的環境要因の安心安全について，高
齢者が社会関連性を持つ場として，地域環境に
落ち着いた気分でいられる特性や快適で使いや
すい特性があり26），安全性を実感できる環境で
ある場合に社会関連性が担保されることを意味
していると考えられる。また健康情報希求行動

表 3　個人特性と地域環境特性（Ｎ＝156）

範囲 平均値±標準偏差
（ｎ）　　（％）

個人特性
　抑うつ（点） 0～ 5 0.6± 1.0
　主観的健康管理能力（点） 8～40 28.0± 5.5
　地域コミットメント（点）
　　合計 0～24 15.0± 3.9
　　つきあい 0～12 7.7± 2.5
　　帰属感 0～12 7.2± 2.3
　地域高齢者見守り：地域ネットワーク 0～12 5.9± 2.7
　自己効力感（点）
　　合計 0～24 11.5± 4.9
　　近隣の見守り 0～12 5.6± 2.7
地域環境特性
　包括的環境要因（点）
　　合計点 14～56 41.8± 7.2
　　安心安全 6～24 18.1± 3.3
　　相互交流 6～24 17.6± 3.4
　　家族 2～ 8 6.0± 1.5
住み心地
　とてもよい 47    30.7
　まあまあよい 99    64.7
　あまりよくない 6     3.9
　よくない 1     0.7
健康情報希求行動のための
情報源の種類（種類） 0～ 7 4.9± 1.6

表 4　社会関連性指標の関連要因（Ｎ＝156）
β ｐ値

基本属性
　年齢 -0.151 0.021*
個人特性
　主観的健康管理能力 0.230 0.001***
　地域コミットメント 0.156 0.048*
　地域高齢者見守り自己効力感 0.199 0.008**
地域環境特性
　包括的環境要因（安心安全） 0.243 ＜0.001***
　健康情報希求行動の情報源の種類 0.299 ＜0.001***
Ｒ2 0.512
調整済みＲ2 0.487
注　1）　重回帰分析，変数減少法
　　2）　*ｐ＜0.05，**ｐ＜0.01，***ｐ＜0.001
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のための情報源の種類について，高齢者が自身
の健康の維持・向上のため，情報を入手すると
ともにその情報を入手するためのさまざまな活
動が可能となる資源を多く有している場合に，
社会関連性が担保されることを意味すると考え
られる。
　以上の結果を踏まえ，今後，都市部に在住す
る自立した高齢者の社会的孤立を予防するため
に社会関連性を促進させるには，高齢者個人の
特性に着眼して主観的健康管理能力を高めると
ともに，それらに応じたライフスタイルを維持
するための支援を行っていくこと，また地域コ
ミットメントならびに地域高齢見守り活動等を
通じて地域や他者への関心を高められる支援が
必要であると考える。また地域環境特性におい
ては，高齢者が安心安全な生活を営めるよう，
住民や行政がセーフティプロモーション33）を意
識した地域づくりを行うことや，高齢者に有用
な健康情報の授受のあり方を勘案し，高齢者自
身が情報を適切に活用できるような体制整備を
行っていくことも有用であると考える。
　なお，本研究は横断研究であるため，因果関
係を結論づけることはできない。また調査対象
とした都市部は 1地域であることから一般化に
は限界がある。よって今後は対象地域と対象者
を拡大し，検証する必要がある。
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