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目的　養介護施設従業者等による高齢者への虐待行為が問題となっている。虐待を防止するために，
その実態を明らかにする必要があるが，介護サービス事業所の看護職を対象とした報告はみら
れない。本研究は，介護サービス事業所に勤務する看護職において，「自分の行為が虐待に該
当すると思ったことがあるか」「虐待と思われる行為や不適切な行為をしそうになったことが
あるか」という虐待の認識を明らかにすることで，高齢者虐待の背景と関連要因を明らかにす
ることを目的とした。

方法　Ａ県介護サービス事業所529施設に勤務する看護職員を対象に自記式質問紙調査を実施した。
調査項目は，基本属性，職場環境，高齢者虐待の認識「自分の行為が虐待に該当すると思った
経験（虐待の可能性がある行為の経験）」「虐待と思われる行為や不適切な行為をしそうになっ
た経験」等とした。虐待の可能性がある行為の経験および虐待と思われる行為や不適切な行為
をしそうになった経験と各特性とのクロス集計，χ2検定を行った。その後，職場環境（職員
間の連携，ケアプランの理解，虐待防止規制やマニュアル作成，高齢者虐待研修受講経験），
個人特性（仕事継続意思，仕事以外の悩み）を独立変数，虐待の可能性がある行為の経験およ
び虐待と思われる行為や不適切な行為をしそうになった経験を従属変数とし，多重ロジス
ティック回帰分析を行った。

結果　有効回答数は，297件（有効回答率56.1％）であった。対象者の約 3割が自分の行為が虐待
に該当すると回答し，その内容は，威圧的な言動等「心理的虐待」，身体拘束等「身体的虐
待」に該当する可能性がある行為の順に多かった。背景として，多忙，精神的ゆとりのなさ，
安全性を重視した日常的な抑制，認知症への対応の困難さ等が挙げられた。多重ロジスティッ
ク回帰分析では，虐待の可能性がある行為の経験において，虐待防止規制やマニュアル作成な
し，仕事継続意思なし，高齢者虐待研修受講経験ありが有意となった。虐待と思われる行為や
不適切な行為をしそうになった経験では，虐待防止規制やマニュアル作成なし，他職種との協
力体制なし，虐待研修受講経験あり，仕事以外の悩みありが有意となった。

結論　高齢者虐待防止の対策として，職場での現任教育，勤務体制からみた問題点の明確化と改善，
職場環境の整備等，職員の意欲や職業意識向上につながる働きかけの重要性が示唆された。

キーワード　介護サービス事業所，看護職，高齢者虐待，高齢者虐待防止の対策

Ⅰ　緒　　　言

　わが国においては，高齢化率の上昇1）に伴い，

要介護認定者数も増加し，現在488万人が介護
保険サービスを受給している2）。介護保険制度
の普及・拡大の一方，高齢者介護の場では，介
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護職・看護職の不足，介護サービスの質や高齢
者の人権に関わる課題が出現している。
　このような背景のもと，高齢者の権利利益を
擁護する仕組みとして，「高齢者の虐待防止，
高齢者の養護者に対する支援等に関する法律」
（以下，高齢者虐待防止法）が2006年に施行と
なり， 9年が経過した。この法律の施行後，虐
待に関する相談・通報の増加や，潜在していた
虐待事例の表面化が進んできた3）。平成26年度
高齢者虐待の防止，高齢者の養護者に対する支
援等に関する法律に基づく対応状況等に関する
調査結果（調査対象：全国1,741市町村（特別
区を含む）および都道府県）によると，養介護
施設従事者等による高齢者虐待の相談・通報件
数は1,120件，虐待判断件数は300件であり，介
護職や看護職が虐待行為を行っていることが指
摘された4）。しかし，養介護施設等（以下，介
護サービス事業所）において，虐待の可能性の
ある行為が行われているにもかかわらず，虐待
として意識されないケース5）の存在や，内部通
報に関して守秘義務や不利益，過失通報の場合
保護を受けられない等による萎縮効果が働き，
通報に消極的になることが懸念されている6）。
これらのことから，実際の相談・通報件数以上
に虐待行為が行われている可能性が否定できな
い。
　養介護施設従事者等による高齢者虐待の実態
については，これまで，主に介護職員や介護支
援専門員を対象とした高齢者虐待防止法の知識
や法施行後の意識の変化，虐待や不適切なケア
の認識に関する調査が行われている。それらに
おいて，虐待の背景には利用者の認知障害，介
護の専門性やスタッフの価値観，職場環境，組
織の文化と集団心理が存在すること7）8），スタッ
フの健康状態や心理的負担の影響9）が指摘され
ている。また，看護職を含むスタッフを対象と
した調査において，虐待の認識には職種による
ばらつきがあり，事例によっては，看護職の認
識がケアワーカーやソーシャルワーカーよりも
低いという報告もある10）。しかし，看護職を対
象とした調査は，診療所や病院に勤務する看護
師の虐待や身体拘束11）12）に関する報告が主で，

介護サービス事業所の看護職に焦点をあてた報
告はみられない。介護サービス事業所は介護保
険法に定められた介護サービスを提供する事業
所であり，看護職は介護職員をはじめとする他
職種と連携し高齢者の健康管理や生活上のケア
を行うことから，看護職による虐待をなくすこ
とは高齢者の権利擁護において極めて重要であ
る。しかしながら，虐待行為はその性質上，実
態を正確に明らかにすることには困難を伴う。
そこで本研究では，介護サービス事業所に勤務
する看護職において，「自分の行為が虐待に該
当すると思ったことがあるか」「虐待と思われ
る行為や不適切な行為をしそうになったことが
あるか」という虐待の認識を明らかにすること
で，高齢者虐待の背景と関連要因を明らかにす
ることを目的とした。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　対象と調査方法
　調査対象は，Ａ県介護サービス事業所に勤務
する看護職員とした。対象とした事業所は，Ａ
県の介護サービス指定情報公表センターにより
公表され，看護職員が主に勤務している529施
設とした。事業所の内訳は，介護老人福祉施設
（特別養護老人ホーム），介護老人保健施設，
介護療養型医療施設（療養病床），短期入所
（ショートステイ），小規模多機能型居宅介護
である。
　調査方法は，無記名自記式による質問紙調査
とした。事業所の管理者に文書にて本調査への
協力および看護職員への依頼文書と調査票の配
布を依頼した。調査票は， 1施設に 1通の配布
とした。調査票への回答は，対象者の自由意思
に基づき，調査への協力に同意した対象者が回
答後，同封の返信用封筒にて個別に返送する方
法とした。調査期間は2013年11～12月であった。

（ 2）　調査内容　
1)　対象者の概要
　①性別・年齢，②看護基礎教育歴，看護職の
資格，看護職経験年数，③現在の職場の種類と
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勤務年数，役職，雇用形態，④職場環境につい
て，1〕職員間の関係性（看護職間・他職種間
の協力体制）は，「よくとれている」～「全くと
れていない」の 4件法，2〕スタッフ間の情報
交換は，「よく実施されている」～「全く実施さ
れていない」の 4件法，3〕ケアプラン・事業
所の理念の理解は，それぞれ「よく理解してい
る」～「全く理解していない」の 4件法で尋ね
た。4〕職場での虐待の取り組みとして，就職
時の尊厳の研修の有無，虐待防止規制やマニュ
アル作成の有無，研修会・事例検討実施の有無
を尋ねた。5〕職場外の研修について，受講の
有無，研修内容（高齢者虐待の研修とその他の
研修）および受講しない理由を自由記述で尋ね
た。⑤個人特性として，主観的健康感（身体的
健康状態・こころの健康状態）は，共に「健康
である」～「健康でない」の 4件法，仕事以外
の悩みについては「あり」「なし」の 2件法，
仕事継続意思は「長く続けたい」「当分続けた
い」「続けたくない」「分からない」「その他」
の 5件法で尋ねた。
2)　高齢者虐待について

　本研究では，虐待に関する知識として，高齢
者虐待防止法について「かなり知っている」
「内容をある程度知っている」「内容はほとん
ど知らない」「名前を聞いたことがない」の 4
件法，通報義務について，「よく知っている」～
「知らない」の 4件法で尋ねた。虐待の認識と
して，自分の行為が虐待に該当すると思った経
験（以下，虐待の可能性がある行為の経験），
虐待と思われる行為や不適切な行為をしそうに
なった経験の有無と内容を自由記述で尋ねた。
　調査対象となる事業所への依頼に関して，Ａ
県長寿社会振興財団高齢者総合相談・生活支援
センターの協力を得て，実施した。

（ 3）　分析方法
　データは単純集計後，虐待の可能性のある行
為の経験および虐待と思われる行為や不適切な
行為をしそうになった経験と各項目間のクロス
集計，χ2検定を行った。その後，χ2検定で有
意差がみられた項目を独立変数，虐待の可能性

がある行為の経験および虐待と思われる行為や
不適切な行為をしそうになった経験を従属変数
（なし＝ 0，あり＝ 1）とし，年齢を調整した
多重ロジスティック回帰分析（尤度比検定によ
る変数増加法）を行った。Spearmanの順位相
関係数の検定による独立変数の項目間の相関係
数は，すべて0.4未満であった。有意水準は
5％とした。統計ソフトはIBM SPSS Statistics 
Version 22.0 for Windowsを用いた。

（ 4）　倫理的配慮
　事業所の管理者および看護職員に，研究目的，
方法，調査協力は自由意思によること，無記名
の調査であり，結果公表時に事業所や個人が特
定されることはないこと，データは本研究以外
には使用しないこと，回答の返送をもって同意
とみなすことを文書で説明した。
　本調査は秋田大学大学院医学系研究科・医学
部倫理委員会の承認を得て実施した（平成25年
10月25日医総1867号）。

Ⅲ　結　　　果

　調査票の回収数は310件（回収率58.6％）で
あり，これらのうち，回答に不備のない297件
（有効回答率56.1％）を分析対象とした。

（ 1）　対象者の概要（表 1）
　分析対象者は，女性90.9％，全体の平均年齢
は49.1歳（標準偏差9.2）であった。看護職と
しての経験年数は20年以上が65.3％を占め，資
格は，看護師62.3％，准看護師37.7％であった。
　就業状況として，正規雇用88.2％，管理職や
主任等の役職にある者は47.6％であった。職場
の種類では短期入所33.9％，介護老人福祉施設
32.5％の順に多く，現在の職場での勤務年数は
3年未満が39.9％であった。仕事の継続意思が
ある者は67.2％であった。
　職場環境に関して，他職種との協力体制は
86.2％が「とれている」，スタッフ間の情報交
換は93.9％が実施していると回答していた。ケ
アプランについて90.2％が「理解している」と
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回答した。
　高齢者虐待に関する理解と職場での取り組み
として，虐待防止規制やマニュアル作成は
75.3％が「実施している」と回答したが，研修
会・勉強会開催，虐待に関する事例検討の実施
ありの回答は，それぞれ23.2％，41.3％であっ
た。職場外の研修受講割合は90.5％で，その内
容は，「看護・介護技術」67.1％，「認知症」
49.5％，「高齢者虐待」26.6％，「尊厳」21.0％，
「権利擁護」14.6％であった（複数回答）。ま
た，研修を受講しない理由は，時間や情報，職
場の理解が得られない，学ぶ意欲や必要性を感

じない，研修への参加は介護職優先で看護は機
会が少ない，年齢が高い看護師には必要ないと
言われた等であった。

（ 2）　高齢者虐待について
1)　高齢者虐待に関する認識
　「自分の行為が虐待に該当すると思った経験
がある」と回答した者は30.6％であった。その
内容は，「威圧的な言動や無視」「不適切な呼び
方をする」等，「心理的虐待」に該当する可能
性がある行為が44.0％と最も多かった。次いで，
「抑制帯・ミトン・ベッド柵による身体拘束」

表 1　対象者の概要
（単位　人）

度数（％） 度数（％）
属性 職場環境
　性別 　スタッフ間における利用者の情報交換の実施
　　男性 27( 9.1) 　　よく実施している 112(37.7)
　　女性 270(90.9) 　　ある程度実施している 167(56.2)
　年齢 　　あまり実施していない 18( 6.1)
　　平均49.1歳（標準偏差9.2） 　　実施していない 0( 0.0)
　現在の職場での経験年数 　事業所の理念の理解状況
　　 3年未満 118(39.9) 　　よく理解している 107(36.1)
　　 3～ 9年 102(34.4) 　　まあ理解している 160(54.1)
　　10年以上 76(25.7) 　　あまり理解していない 27( 9.1)
　職場の種類 　　全く理解していない 2( 0.7)
　　介護老人福祉施設 96(32.5) 　ケアプランの理解状況
　　介護老人保健施設 40(13.6) 　　よく理解している 71(24.0)
　　療養病床 8( 2.7) 　　まあ理解している 196(66.2)
　　短期入所 100(33.9) 　　あまり理解していない 27( 9.1)
　　小規模多機能 31(10.5) 　　全く理解していない 2( 0.6)
　　その他 20( 6.8) 　高齢者虐待防止法の理解
個人特性 　　かなり知っている 48(16.3)
　身体的健康状態 　　内容をある程度知っている 216(73.2)
　　健康である 97(33.0) 　　内容はほとんど知らない 31(10.5)
　　まあまあ健康である 172(58.5) 　　名前を聞いたことがない 0( 0.0)
　　あまり健康でない 22( 7.5) 　高齢者虐待に対する通報義務の理解
　　健康でない 3( 1.0) 　　よく知っている 170(57.6)
　こころの健康状態 　　何となく知っている 113(38.3)
　　健康である 84(28.6) 　　あまり知らない 10( 3.4)
　　まあまあ健康である 165(56.1) 　　知らない 2( 0.7)
　　あまり健康でない 38(12.9) 　就職時に尊厳についての研修を受けたか
　　健康でない 7( 2.4) 　　受けた 124(42.3)
　仕事以外の悩みの有無 　　受けない・分からない 169(57.7)
　　ある 168(57.7) 　職場における虐待防止規制やマニュアル作成
　　ない 123(42.3) 　　実施している 222(75.3)
　仕事の継続意思の有無 　　実施していない・分からない 73(24.7)
　　長く続けたい 70(23.9) 　職場における虐待防止の研修会・勉強会の実施
　　当分続けたい 127(43.3) 　　定期的に実施している 69(23.2)
　　続けたくない・分からない・その他 96(32.8) 　　不定期だが実施している 146(49.2)
職場環境 　　実施していない 81(27.3)
　看護職同士の協力体制 　職場における虐待に関する事例検討の実施
　　よくとれている 129(45.3) 　　実施している 118(41.3)
　　まあとれている 132(46.3) 　　実施していない・分からない 168(58.7)
　　あまりとれていない 22( 7.7) 　職場以外の研修への参加機会
　　とれていない 2( 0.7) 　　ある 267(90.5)
　他職種間の協力体制 　　なし 28( 9.5)
　　よくとれている 57(19.2) 　職場外の高齢者虐待研修受講経験
　　まあとれている 199(67.0) 　　ある 71(26.6)
　　あまりとれていない 41(13.8) 　　ない 196(73.4)
　　とれていない 0( 0.0)
注　無回答を含むため，各回答の回答数は異なる。
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「押さえつける，長時間車椅子に座らせたまま
にする行動制限」等の「身体的虐待」に該当す
る可能性がある行為40.0％，「介護・世話の放
棄・放任」に該当する可能性がある行為14.6％
の順であった。また，そのような行為に至った
状況として，多忙，人手不足，精神的ゆとりの
なさ，そばにいられないため仕方なく抑制して
しまう，日常的に安全性を重視し抑制している，
ケアの対象者から殴る蹴るつねる等の行為を受
けた，認知症の方に説明しても理解してもらえ
ずイライラした等が挙げられた。
　「虐待と思われる行為や不適切な行為をしそ

うになった経験がある」と回答した者は27.3％
であった。その時の状況として，「噛まれたり，
たたかれたりした時に手が出そうになる」「ケ
アや処置に抵抗された時」「帰宅願望が強い方
への対応が困難な時」が挙げられた。
2)　各特性と虐待の認識との関連（表 2）
　虐待の可能性のある行為の経験について，年
齢，性別，資格，看護基礎教育歴，現在の職場
の種類と経験年数，雇用，主観的健康感による
差は認められなかった。
　「虐待の可能性のある行為の経験がある」と
認識している者に，スタッフ間の情報交換の実

表 2　対象者の特性と虐待の認識とのクロス集計結果
（単位　人，（　）内％）

度数

虐待の可能性のある行為の経験 虐待と思われる行為や不適切な
行為をしそうになった経験

度数（％）
χ2検定

度数（％）
χ2検定

ある ない ある ない
属性
　性別
　　男性 27 10(37.0) 17(63.0) 7(25.9) 20(74.1)
　　女性 270 81(30.0) 189(70.0) 74(27.4) 196(72.6)
　年齢
　　40歳未満 50 17(34.0) 33(66.0) 17(34.0) 33(66.0)
　　40～49歳 89 23(25.8) 66(74.2) 18(20.2) 71(79.8)
　　50～59 121 43(35.5) 78(64.5) 39(32.2) 82(67.8)
　　60歳以上 36 7(19.4) 29(80.6) 7(19.4) 29(80.6)
個人特性
　仕事以外の悩みの有無
　　ある 168 57(33.9) 111(66.1) 56(33.3) 112(66.7) **　　ない 123 33(26.8) 90(73.2) 24(19.5) 99(80.5)
　仕事の継続意思の有無
　　ある 197 52(26.4) 145(73.6) * 45(22.8) 152(77.2) **　　ない 96 39(40.6) 57(59.4) 36(37.5) 60(62.5)
職場環境
　看護職同士の協力体制
　　とれている 261 83(31.8) 178(68.2) 72(27.6) 189(72.4)
　　とれていない 24 6(25.0) 18(75.0) 8(33.3) 16(66.7)
　他職種間の協力体制
　　とれている 256 73(28.5) 183(71.5) * 63(24.6) 193(75.4) *　　とれていない 41 18(43.9) 23(56.1) 18(43.9) 23(56.1)
　スタッフ間における利用者の情報交換の実施
　　実施している 279 81(29.0) 198(71.0) * 71(25.4) 208(74.6) **　　実施していない 18 10(55.6) 8(44.4) 10(55.6) 8(44.4)
　ケアプランの理解状況
　　理解している 267 77(28.8) 190(71.2) * 69(25.8) 198(74.2)
　　理解していない 29 14(48.3) 15(51.7) 12(41.4) 17(58.6)
　虐待防止規制やマニュアルの作成
　　実施している 222 60(27.0) 162(73.0) * 49(22.1) 173(77.9) ***　　実施していない 73 31(42.5) 42(57.5) 32(43.8) 41(56.2)
　職場における虐待防止の研修会・勉強会の実施
　　実施している 215 65(30.2) 150(69.8) 55(25.6) 160(74.4)
　　実施していない 81 26(32.1) 55(67.9) 26(32.1) 55(67.9)
　職場における虐待に関する事例検討の実施
　　実施している 118 35(29.7) 83(70.3) 27(22.9) 91(77.1)
　　実施していない 168 51(30.4) 117(69.6) 49(29.2) 119(70.8)
　職場外の高齢者虐待研修受講経験
　　ある 71 30(42.3) 41(57.7) * 29(40.8) 42(59.2) **　　ない 207 55(26.6) 152(73.4) 48(23.2) 159(76.8)
注　1）　***ｐ＜0.001，**ｐ＜0.01，*ｐ＜0.05
　　2）　無回答を含むため，各回答の回答数は異なる。
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施なし，利用者のケアプランを理解していない，
他職種との協力体制なし，仕事の継続意思なし，
虐待防止規制やマニュアル作成なし，職場外で
高齢者虐待研修受講経験ありと回答した者が多
かった（いずれもｐ＜0.05）。
　「虐待と思われる行為や不適切な行為をしそ
うになった経験がある」と回答した者に，ス
タッフ間の情報交換の実施なし，他職種との協
力体制なし，仕事の継続意思なし，仕事以外の
悩みあり，虐待防止規制やマニュアル作成なし，
職場外で高齢者虐待研修受講経験ありと回答し
た者が多かった（いずれもｐ＜0.05）。
　多重ロジスティック回帰分析では，虐待の可
能性のある行為の経験において，虐待防止規制
やマニュアル作成なし（オッズ比（OR）：2.03，
95％信頼区間（95％CI）：1.13-3.70），仕事継
続意思なし（OR：1.79，95％CI：1.03-3.09），
高齢者虐待研修受講経験なし（OR：0.47，95
％CI：0.26-0.85）が有意となった（表 3 - 1 ）。
　虐待と思われる行為や不適切な行為をしそう
になった経験においては，虐待防止規制やマ
ニュアル作成なし（OR：2.89，95％CI：1.57-
5.35），他職種との協力体制なし（OR：2.42，
95％CI：1.11-5.27），高齢者虐待研修受講経
験なし（OR：0.37，95％CI：0.20-0.68），仕
事以外の悩みあり（OR：1.86，95％CI：1.02-
3.39）が有意となった（表 3 - 2 ）。

Ⅳ　考　　　察

（ 1）　高齢者虐待の認識の実態
　対象者の約 3割が自分の行為が虐待に該当す
ると思ったことがある，虐待と思われる行為や
不適切な行為をしそうになったことがあると回
答していた。行為の内容は，心理的虐待では，
時間的ゆとりのなさ，イライラ等の感情が言葉
や態度として表れたというものであった。身体
的虐待においては，転落防止，点滴・経管栄養
の抜去防止を理由とした身体拘束が最も多く，
中には拘束が習慣化しているケースも認められ
た。加えて，徘

はい

徊
かい

のある人を車いすに長時間座
らせたままにしておく等，行動制限もあった。

これらの多くが忙しさや，事故防止を理由とし
ており，緊急時やむを得ない場合以外の身体拘
束や行動制限の存在が示唆された。援助職者に
おいて虐待行為をしているという自覚のない者
が存在すること9）や，利用者の尊厳の検討がな
く，安全優先の抑制行為を行っていると，虐待
をしているという認識が薄れて日常的な虐待を
引き起こす要因となること13）が指摘されており，
高齢者虐待は多く潜在している可能性がある。
　また，虐待と思われる行為や不適切な行為を
しそうになった背景として，ケアへの抵抗や認
知症高齢者からつねる・たたく等の行為を受け
ている現状が認められた。認知症の程度が重い
ほど，身体的虐待を受ける割合が高いことや4），
認知症による症状が介護職員の虐待に対する意
識低下を招く14）等，認知症をもつ高齢者への対
応の困難さが課題のひとつとして考えられる。
この対策として，職域での取り組みや職場外で

表 3 ‒ 1 　 各特性と「虐待の可能性のある行為の経験」
（あり）との関連

オッズ比 95％
信頼区間 ｐ値

虐待防止規制やマニュアル作成
　あり 1.00 0.018　なし 2.03 1.13-3.70
高齢者虐待研修受講経験
　受講あり 1.00 0.012　受講なし 0.47 0.26-0.85
仕事継続意思
　あり 1.00 0.038　なし 1.79 1.03-3.09
注　χ2検定，ｐ＜0.05

表 3 ‒ 2 　 各特性と「虐待と思われる行為や不適切な行為を
しそうになった経験」（あり）との関連

オッズ比 95％
信頼区間 ｐ値

虐待防止規制やマニュアル作成
　あり 1.00 0.001　なし 2.89 1.57-5.35
高齢者虐待研修受講経験
　受講あり 1.00 0.002　受講なし 0.37 0.20-0.68
他職種との協力体制
　とれている 1.00 0.026　とれていない 2.42 1.11-5.27
仕事以外の悩み
　なし 1.00 0.042　あり 1.86 1.02-3.39
注　χ2検定，ｐ＜0.05
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の研修が考えられるが，本調査において認知症
の研修受講割合は約 5割にとどまっていた。認
知症高齢者は，認知症に伴う中核症状と行動・
心理症状の影響もあり，ニーズを訴えることの
困難性や援助に対し抵抗感を示すことがある。
看護職には，認知症の専門的知識，コミュニ
ケーションやアセスメント能力を駆使し，対象
のニーズに添ったケアを実践していくことが求
められる。そのためにも介護サービス事業所に
おける看護職の専門性を高める取り組みとして，
職場内・外における高齢者や認知症ケアの研修
等，看護職の学びを支援するシステムの強化が
必要といえるが，実際は認知症への対応が職員
個人の気質や経験に任されている状況もある13）。
海外では，看護師がリーダーとなりスタッフ教
育を行う仕組み15）や看護・介護の資格を持つ認
知症コーディネーターによる現任教育16）等が実
践されている。わが国の認知症ケアにおいて，
看護職をはじめとするスタッフへの教育面での
サポートの充実を図ると共に，専門職による助
言を受けられる体制づくりが必要と思われる。

（ 2）　高齢者虐待の認識に関連する要因
　虐待の可能性のある行為の経験が，虐待防止
規制やマニュアル作成をしていない者，仕事の
継続意思がない者において有意に多く，虐待と
思われる行為や不適切な行為をしそうになった
経験が，虐待防止規制やマニュアル作成をして
いない者，他職種との協力体制がとれていない
者，仕事以外の悩みがある者において有意に多
かった。これらのことから，虐待防止マニュア
ル作成・活用や職員の関係性，仕事へのモチ
ベーションの維持が職員の虐待に関する意識の
向上に関連している可能性がある。また，高齢
者虐待研修を受講した者において，虐待の可能
性のある行為の経験および虐待と思われる行為
や不適切な行為をしそうになった経験があると
回答した者が有意に多かった。これについて，
自分の行為が虐待ではないかという疑念を抱い
た者が、偏って外部研修を受講する傾向にあっ
た可能性がある。または，研修の受講が，虐待
に対する知識の習得と意識の向上につながり，

自らの行為について客観的に判断した結果であ
るという見方も考えられる。前述のとおり，虐
待行為をしていても虐待と認識していないケー
スの存在があり，その要因として，虐待につい
て学んだ経験や知識のなさが予測される。虐待
の予防や発見には，学習により，虐待に対する
正しい判断力を習得することが求められる。高
齢者虐待に対する教育状況として，職場内にお
ける事例検討をはじめ，研修・勉強会の実施率
の低さ，さらに職場外の研修において高齢者虐
待，尊厳，権利擁護について学ぶ機会も 1～ 2
割であり，職員の学習への動機づけや職場全体
としての研修体制等，教育上の課題が示された。
職場内・外での学習や研修への参加促進に向け，
勤務上の配慮や研修受講の意義を含めた情報発
信等をはじめ学習環境の充実が必要であると思
われる。さらに今回の調査から労働環境に関す
る課題も明らかとなった。人手不足からくる多
忙さや精神的ゆとりのなさ，心身の負担・疲労
も虐待をまねく要因となること7），個人的な悩
みが仕事に影響を与える10）という報告もあり，
職員の健康管理や長く働き続けられる職場づく
りが虐待防止対策において重要であることが示
された。
　虐待の背景には，スタッフ個人の職業倫理や
スキル不足，組織的な合意等10），様々な要因が
絡み合っている。虐待防止への対策として，虐
待に関する正しい知識・考え方が浸透するよう
な現場での教育，勤務体制からみた問題点の明
確化と改善，職員間連携の促進，さらに職場定
着に向けた労働環境の整備，メンタル面でのサ
ポートの強化を図り，職員の意欲や職業意識の
向上につながるような働きかけの重要性が示唆
された。
　本調査の限界として，虐待については，対象
者の主観的な認識の把握であること，調査対象
が限定された横断調査の結果であり，因果関係
や結果を一般化できないことが挙げられる。ま
た，今回は対象となる事業所に認知症グループ
ホームを含めていない。認知症高齢者の増加に
伴い，看護職を配置するグループホームも増え
てきていることから，今後は事業所および対象
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者を拡大した調査や縦断研究が必要といえる。
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